
De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, het CDA, het GPV,
de RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij de
behandeling van de begroting van
Buitenlandse Zaken, te weten:
- de motie-Sipkes over verdubbeling
van het quotum uitgenodigde
vluchtelingen (25600-V, nr. 31).

(Zie vergadering van 10 december
1997.)

De voorzitter: Dit betreft een
aangehouden motie. Van deze motie
is een herdruk verschenen in
verband met de medeondertekening
door de heer Dittrich.

Op verzoek van de indieners stel ik
voor, volgende week over deze motie
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief over het huurprijs-

beleid voor het jaar 2000 en
volgende jaren (26859, nr. 5), en
van:
- de motie-Van ’t Riet c.s. over een
inflatievolgend huurprijsbeleid
(26859, nr. 2);
- de motie-Duivesteijn c.s. over
koopkrachtverlies voor huursubsidie-
gerechtigden (26859, nr. 3);
- de motie-Van Gent over het
huurprijsbeleid (26859, nr. 4).

(Zie vergadering van 10 februari
2000.)

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: De motie-Van Gent
(26859, nr. 4) is in die zin gewijzigd,
dat het dictum thans luidt:

Motie

’’verzoekt de regering geen
onomkeerbare afspraken te maken
(door ondertekening van het
huurprijsbesluit ) met de huursector
over het huurprijsbeleid voordat de
Kamer zich over het te voeren beleid
heeft uitgesproken,’’.

Naar mij blijkt, wordt deze gewij-
zigde motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (26859).

©

De heer Poppe (SP): Voorzitter! Ik
ben echt boos, witheet. Dat gebeurt
niet zo gauw. Weer is er gesold met
de huurders en met name door de
PvdA en D66. Met deze partijen en
GroenLinks, het GPV en de SP was
er een meerderheid om nu eens paal
en perk te stellen aan de eindeloos
voortwoekerende huurverhogingen.
Maar om de Paarse kool en
staatssecretaris Remkes te sparen, is
er in achterkamertjes een deal
gesloten. Hiervoor moeten weer de
huurders het wisselgeld betalen. In
tien jaar zijn de huurwoningen met
meer dan 50% in prijs gestegen. Er is
geen product dat daarbij maar in de
buurt komt, behalve dan de
koopwoning, maar de prijsstijging
van de koopwoning wordt nogal
eens opgedreven door de huur-
stijging. Er lag dus een heldere
motie, gesteund door een meerder-
heid die nu door de twee eerste
ondertekenaars, mevrouw Van ’t Riet
en de heer Duivesteijn – kennelijk
onder druk van Melkert, maar dat
weet ik niet zeker – naar de knoppen
is geholpen. Als medeondertekenaar
heb ik er alles aan gedaan om ervoor
te zorgen dat de Kamer haar poot
stijf houdt of haar rug recht houdt.
Maar helaas, de PvdA en D66 zijn
door de rug gegaan, overigens
zonder overleg met de
medeondertekenaars. Het is
schandelijk dat er zo wordt gesold
met zoveel huurders.

Wat nu is overeengekomen, is een
slap aftreksel van de bedoeling van
de motie-Van ’t Riet, thee uit een oud
zakje. Politieke lafheid is het. Wat is
het compromis? Er komt een
huurverhoging van 3,8% in plaats
van 2,1%. Het betekent bij een huur
van ƒ 800 per maand vanaf 1 juli a.s.
ƒ 13,60 per maand extra of ruim
ƒ 140 per jaar meer. Maar huren van
ƒ 1000 zijn al bon ton aan het

worden. Dan is het ƒ 38 per maand
of ƒ 456 per jaar meer. Daar zit ook
de pijn. De huursubsidieaanpassing,
voorgesteld in de brief van de
staatssecretaris, is lang niet voor
iedereen weggelegd. Slechts
eenderde van de 3 miljoen huishou-
dens in huurwoningen ontvangen
huursubsidie. Twee van de drie
mensen krijgen helemaal geen
compensatie, en dat terwijl onder-
zoek van het OTB heeft uitgewezen
dat juist de huurders met een
inkomen vlak boven de huursubsidie-
grens de hoogste huurquote betalen.
Heb je huursubsidie dan wordt het
zeer gedeeltelijk gecompenseerd
door het meestijgen van de
kwaliteitskorting en aftoppings-
grenzen. Dat klinkt leuk, maar stelt
weinig voor. De normhuur wordt
gewoon met het inflatiepercentage
opgetrokken. Kan de staatssecretaris
aangeven wat de nettohuur-
verhoging wordt voor verschillende
categorieën met huursubsidie bij
huren van ƒ 700, ƒ 800, ƒ 900 en
mogelijk hoger? Wat gaat dit
douceurtje aan de corporaties en met
name aan de particuliere verhuur-
ders de belastingbetaler straks
kosten? Dit geld gaat rechtstreeks
naar de verhuurder. Met name de
particulieren zullen daar danig
gebruik van maken, zoals zij dat altijd
hebben gedaan.

Ik heb bij geruchten vernomen dat
ook de particuliere beleggers een
belangrijke rol gespeeld zouden
hebben bij het dicteren van dit
opgelegde compromis. Kan de
staatssecretaris aangeven hoe de
particuliere beleggers in zijn richting
hebben gedreigd met claims? De
beleggers die geen enkele verant-
woording hoeven af te leggen over
het rendement, niet verplicht zijn een
onderhoudsfonds erop na te houden
of mee te betalen aan wijk-
verbetering. Moeten wij zoveel geld
aan hen cadeau geven? Het is
absoluut schandelijk dat deze
koehandel bedreven is over de
ruggen van de huurders, van wie er
zeer velen het water tot aan de
lippen staat. Een motie van afkeuring
zou op haar plaats zijn, maar ik denk
dat die het niet zal halen. Als je het
mij vraagt, zou ik graag een motie
van afkeuring willen indienen en de
staatssecretaris een paar maanden
rust willen geven.

Voorzitter! Ik ben echt pissig!

Voorzitter
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