
het Ministerie van Algemene
Zaken (III) voor het jaar 1998
(slotwet) (26543);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de begroting van de
uitgaven van het Huis der
Koningin (I) voor het jaar 1998
(slotwet) (26542).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: Ik stel voor, de
financiële verantwoordingen over het
jaar 1998 (26541, nrs. 1, 3, 5, 7 en 9)
voor kennisgeving aan te nemen en
de minister-president, minister van
Algemene Zaken, en de ministers
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schappen en van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, voor zover het
deze Kamer betreft, decharge te
verlenen voor het door hen gevoerde
financiële beheer.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Welzijnswet 1994 in
verband met specifieke uitkerin-
gen ter stimulering van de
kinderopvang (26556);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Remigratiewet houdende
regeling van de uitvoeringstaken
door de Sociale Verzekerings-
bank en enige andere aanpassin-
gen (26525).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief over de debriefing

Srebrenica (26122, nr. 10).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Rosenmöller (GroenLinks):
Mevrouw de voorzitter! De val van
de enclave Srebrenica en de rol van
Dutchbat blijven ons achtervolgen,
ondanks het nieuwe onderzoek
waartoe in 1996 is besloten en dat
eind 2000 gereed zal zijn.

Na de onthullingen van NOVA
vorig jaar moest en ging de minister

gelijk aan de slag. Dit leidde tot het
rapport van de heer Van Kemenade
en als vervolg daarop de Kamercom-
missie onder leiding van collega
Blaauw. De opvatting die de
afgelopen jaren sterker werd en aan
de winnende hand is gekomen, is dat
het debriefingsrapport over
Srebrenica een wat verhullend beeld
geeft van wat er gebeurd is.

Dat er nog een stuk was getiteld
’’het feitenrelaas’’, was bekend. Niet
bekend was wat de waarde daarvan
was of zou kunnen zijn. In een
uitzending van NOVA vorige week
dinsdag zei een van de opstellers
van het feitenrelaas, de heer Klomp
van de marechaussee: ’’Het
feitenrelaas is een weergave van
alles wat er gebeurd is, waarheidsge-
trouw. Alleen dat geeft een duidelijk
beeld, veel beter dan het debriefings-
rapport.’’ Even later zei hij: ’’Het
openbaar maken is geen enkel
probleem, het is geanonimiseerd.’’ In
die uitzending was bovendien sprake
van een apart MID-traject en ook van
een MID-rapport.

Op mijn verzoek – gesteund door
de Kamer – heeft de minister vorige
week donderdag een brief aan de
Kamer gestuurd. Die brief vindt mijn
fractie overwegend onbevredigend.
Die onvrede kan natuurlijk worden
weggenomen als de minister een
aantal vragen op een bevredigende
manier beantwoordt. Daarover wil ik
het vanochtend hebben. Ik wil mijn
bijdrage toespitsen op twee punten:
de MID en het feitenrelaas. Ik heb
daarover de volgende vragen.

In de eerste plaats de vraag hoe
de passage op bladzijde 54 van het
rapport van de heer Van Kemenade
moet worden geduid waarin staat:
’’Voorts is mij (Van Kemenade)
gemeld dat de MID in het najaar van
1995 zelfstandig onderzoek zou
hebben gedaan naar mogelijk
wangedrag van Nederlandse
militairen in voormalig Joegoslavië.’’

De minister ontkent in zijn brief
dat de MID een eigen rapport heeft
opgesteld. Akkoord: geen eigen
rapport. Mij bereiken toch signalen
dat er wel degelijk Dutchbatters van
welke rang of stand dan ook door de
MID zijn uitgenodigd en/of gehoord
buiten de officiële debriefing om.
Klopt dat? Zo ja, zijn er verslagen
van die gesprekken? Zeer onlangs
ben ik in het bezit gesteld van een
verslag van een gesprek dat het
hoofd van de MID heeft gevoerd met
de sectie militaire geschiedenis van
de landmacht. Dit verslag is vrij kort

na de val van de enclave opgemaakt.
Hierin zegt dit hoofd – ik zal het
geanonimiseerd melden – dat INV
(dat is in dit geval MID) een
afzonderlijke debriefing Dutchbat wil
houden. Is de minister van die
aankondiging op de hoogte?
Vervolgens wordt in dat gesprek nog
gemeld dat hij (het hoofd) de ware
rol van de sectie (in dit geval dus de
MID) uiteraard voor zich houdt. Ik
interpreteer dit zo dat het in de sfeer
van de geheimhouding moet blijven.
Hoe moet ik dit duiden? Is de
vooraankondiging van de MID om
een aparte lijn voor de debriefing
van Dutchbat op te zetten op welke
wijze dan ook uitgevoerd? Ik wil
hierover volstrekte helderheid
hebben. Ten slotte op dit punt:
hebben na de uitzending van vorige
week dinsdag zich misschien nieuwe
feiten of omstandigheden voorge-
daan waarbij de MID een actieve rol
speelt en waarvan de minister tot dat
moment niet op de hoogte was?

Voorzitter! Tot slot een aantal
vragen over het feitenrelaas. De
minister zegt in de brief van vorige
week donderdag dat het feitenrelaas
een noodzakelijk hulpmiddel was bij
de opstelling van het debriefingsrap-
port. Betekent dit dat de heer De
Ruiter samen met generaal Huyser
b.d. de begeleidende onderzoekers
van dit debriefingsrapport, dit
feitenrelaas ook hebben kunnen
zien? Navraag leert dat op 23
september 1998 het OM, het parket
te Arnhem, het feitenrelaas voor het
eerst onder ogen kreeg. Waarom
kreeg in augustus van dat jaar, ruim
een maand daaraan voorafgaand, de
heer Van Kemenade dat feitenrelaas
wél en de Kamer niet?

Minister De Grave: Voorzitter! Ik kan
dit tempo niet bijhouden. Er worden
zeer veel vragen gesteld en nieuwe
feiten vermeld.

De voorzitter: Ik begrijp het.
Probeert u straks maar te beantwoor-
den wat u denkt te kunnen beant-
woorden. In de loop van de dag
kunnen wij dan de rest van de
vragen schriftelijk beantwoord
krijgen. Ik denk dat de heer
Rosenmöller dat ook wel goed vindt.
Overigens moet de heer Rosenmöller
een beetje aan zijn tijd denken. Hij
weet met hoeveel moeite wij tot dit
debat, het tijdstip en de spreektijden
daarvoor zijn gekomen.

De heer Rosenmöller (GroenLinks):

Voorzitter
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