
garantie in te voeren. Dat doe ik niet.
Net als de heer Waalkens accepteer
ik de huidige berekeningen van het
LEI op bedrijfsniveau over de
gevolgen na afloop van de invoering
van de voorstellen. Die becijferingen
gaan niet uit van een verbetering op
bedrijfsniveau en de gevolgen van
een betere wereldmarktpositie. Die
heb ik als minister van Landbouw
ingeboekt in mijn opstelling bij deze
voorstellen. Met die inzet ga ik de
onderhandelingen in om de sectoren
te verbeteren waar de knelpunten
liggen, en in het nationale beleid via
herstructureringen in de land- en
tuinbouw verder te gaan met het
verbeteren van de structuur van deze
belangrijke sectoren. Zo geredeneerd
moet ik de motie ten zeerste
ontraden, omdat zij een veel te grote
aantasting vormt van het financiële
richtsnoer dat wij voor ogen hebben.
De heer Waalkens is ingegaan op

de degressiviteit. Ik heb de volgorde
vanochtend geschetst. Uitgaande van
de huidige voorstellen proberen wij
via een inhoudelijke argumentatie in
de graansector tot fasering en een
stappenbenadering over te gaan. Bij
de zuivel en in de rundvleessector
zullen wij de voorgestelde inzet
plegen. Als daarbij een latere
invoering kan worden bereikt, dienen
de wereldprijzen in die sector en de
financiële taakstelling tot 2002 met
een glad verhaal uit te komen op een
nulgroei. Deze twee dingen kunnen
samen tot een heel heldere
Nederlandse inzet leiden.
Degressiviteit als doel is dan ook

niet aan de orde in het kabinets-
beleid, maar zij kan een sluitstuk zijn
van het niet voldoende lukken van de
inzet die ik vanochtend in het AO
uiteen heb gezet. Er kan geen
misverstand bestaan over wat
degressiviteit betekent. De heer
Waalkens verwijst naar het Franse
voorstel om te zien of zij na 2004 of
2005 kan worden ingevoerd. Zij kan
in de Nederlandse opstelling geen
bijdrage leveren aan de financiële
stabilisatie tot 2002, maar misschien
wel een heel klein beetje tot 2006,
maar zeker niet om te voldoen aan
datgene wat in het regeerakkoord
staat. Dat is alleen te bereiken als de
huidige voorstellen gefaseerd of
anders worden ingevoerd. Daarom
staat die inzet voor mij centraal.

De heer Waalkens (PvdA): U wijst
het Franse voorstel dat in het
discussieplatform in Brussel

circuleert dus hard, luid en duidelijk
af?

Minister Apotheker: Het Franse
voorstel houdt in dat vanaf 2005
degressiviteit wordt toegepast, maar
het kan ook eerder op bepaalde
onderdelen. Zij zal dus niet voldoen
aan de nulgroei die Nederland wenst
te realiseren en zij kan geen
basisinstrument zijn. Het is niet het
Nederlandse standpunt, maar het
kan de opstelling zijn van landen die
vinden dat het afbouwen van
toeslagen structureel onderdeel van
het stelsel moet worden. Wij sluiten
niet uit dat wij dit tegenkomen bij
onze pogingen om de nulgroei tot
2002-2006 te bereiken, maar het is
geen doelstelling.
Mevrouw Vos en de heer

Waalkens hebben ervoor gepleit om
naast de inkomensanalyse aandacht
te blijven schenken aan de kans om
via inkomenstoeslagen en het vragen
van inspanningen voor een goede
landbouwpraktijk voor landschap,
natuur en milieu, een brug te slaan
naar het begin van een later nog uit
te breiden plattelandsbeleid. Ik zie
die brug in die volgorde lopen: de
verandering van prijsondersteuning
naar inkomenstoeslagen, waaraan
een handelwijze wordt verbonden,
zodat wij naar plattelandsbeleid
gaan. Dat kan gecombineerd worden
met nationale beleidsrubrieken, zoals
voor plattelandsbeleid in de
ICES-intensiveringen. Dan kan
hopelijk goed gebruik worden
gemaakt van de cofinanciering van
2,5 mld. die voor het plattelands-
beleid van de Europese kader-
verordening mogelijk is. Die lijn wil
ik uiteraard blijven volgen en inhoud
geven met Nederlandse projecten.
Ik weet dat de heer Poppe bezorgd

is over het armoedebeeld op het
platteland, maar de beleidscijfers
geven nu geen aanleiding om die
conclusie te trekken. Als de situatie
niet op bedrijfsniveau wordt
aangepast en als de kansen,
bijvoorbeeld in de sector duurzame
producten, niet worden gepakt, dan
is de Nederlandse land- en tuinbouw
niet goed bezig. Dat is voor mij de
hoofdlijn. Een van de redenen om de
landbouwhervorming te doen, is om
de Nederlandse land- en tuinbouw
sterker te maken in de sectoren waar
er kansen op toegevoegde waarde
liggen. Het algemene prijsniveau
daalt en de bedrijven zullen met hun
afzetketens via inkomenstoeslagen in

staat moeten zijn om die positie
verder uit te bouwen.

De beraadslaging wordt gesloten.

©

De voorzitter: Ik schors de
vergadering enkele minuten voordat
wij gaan stemmen.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen
over drie moties, ingediend tijdens
het debat over het Plan van
aanpak kostenbeheersing
medische hulpmiddelen, te weten:
- de motie-Buijs c.s. over een
bijgesteld plan van aanpak (24124,
nr. 77);
- de motie-Arib c.s. over een
aanvullend plan van aanpak (24124,
nr. 78);
- de motie-Van Blerck-Woerdman c.s.
over zorg op maat in de
hulpmiddelensector (24124, nr. 79).

(Zie vergadering van heden.)

In stemming komt de motie-Buijs c.s.
(24124, nr. 77).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, het CDA, het GPV,
de RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Arib c.s.
(24124, nr. 78).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, D66, de VVD, het GPV, de
RPF en de SGP voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Van
Blerck-Woerdman c.s. (24124, nr. 79).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
de SP tegen deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat zij is aangeno-
men.

Apotheker
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