
zal slagen om zoiets in korte tijd van
de grond te tillen, maar na een
periode van schuchterheid op dit
punt heeft zij deze zaak ter hand
genomen. Ik stel voor dat de minister
en/of de staatssecretaris de Kamer
hier na verloop van tijd over zullen
rapporteren. Ik wacht deze zaken dus
niet alleen met interesse, maar ook
met participatie van LNV af.
Er is ook een mogelijkheid om

deze zaak verder te stimuleren.
Daartoe is in het verleden een
stimuleringsregeling nieuwe
agrarische schadeverzekering in het
leven geroepen, die erin heeft
geresulteerd dat één dergelijke
verzekering in werking is getreden.
Dat is de ’’Potato-pol’’-verzekering
tegen bruinrot. Ik hoop dat de
initiatiefnemers deze regeling, die ik
hun wederom heb voorgehouden,
zullen gebruiken om ook andere
particuliere verzekeraars, maar
vooral hun leden te brengen tot
snelle actie op dit punt. Dan kan de
in het vooruitzicht gestelde toepas-
sing van deze regeling ook op dit
punt plaatsvinden.
Los van het verzekeringsaspect

zijn naar aanleiding van het AO
enkele andere punten aan de orde
gesteld waarop ik graag zal ingaan.

De heer Geluk (VVD): Ik hoop dat
voldoende duidelijk is geworden dat
wij niet alleen denken aan verzeke-
ringen in de landbouwbranche, maar
aan verzekeringen die ook gelden
voor burgers en andere bedrijven.

Minister Apotheker: Ik heb er goede
nota van genomen dat de motie alle
huidige tegemoetkomingen en
schadevergoedingen door de
overheid terzake van WTS-1, WTS-2
en oogstschaderegeling omvat en
dat zij dus ook schade voor burgers
omvat. U moet mijn antwoord in dat
kader zien. Dat betekent wel dat er
meerdere gremia bewerkt moeten
worden om tot particuliere
verzekeringsvormen over te gaan. U
moet mijn toezegging dan ook zo
opvatten dat ik de verbreding in de
richting van de staatssecretaris en de
desbetreffende organen zelf zal
entameren door hem verslag te doen
van dit gesprek en deze wisselwer-
king met de Kamer.
Ik deel mevrouw Wagenaar mee

dat de regeling WTS-1 is goedge-
keurd door de Commissie. WTS-2 en
de oogstschaderegeling zullen naar
ik verwacht eenzelfde behandeling
krijgen. Gelet op de gang van zaken

met betrekking tot WTS-1, ben ik
hoopvol dat dit wederom goed zal
gaan.
De heer Van der Vlies heeft

gewezen op het punt van de
gemoedsbezwaarden. Ik denk dat de
verzekeraarswereld dat aspect wel
kent en dat zal dus ook in de
particuliere verzekeringsvormen
onder de aandacht gebracht moeten
worden.
Kort en krachtig concludeer ik – ik

weet dat dit ook voor de staatssecre-
taris geldt, omdat wij dat standpunt
samen in het AO hebben ingenomen
– dat ik de motie zie als een
ondersteuning van onze reeds in
gang gezette poging om de
particuliere sector tot eigen
verzekeringsvormen te brengen.

De heer Atsma (CDA): Ik had
gevraagd of het ook mogelijk is om
op korte termijn de – wellicht
geactualiseerde – notitie van enkele
jaren geleden over de verzekerbare
en niet-verzekerbare risico’s te
ontvangen, zodat wij tot een bredere
afweging kunnen komen. Ook had ik
gevraagd in hoeverre het ministerie
bereid is om een jaarlijkse bijdrage
beschikbaar te stellen voor een
collectieve verzekering. Daar heeft de
minister heel kort iets over gezegd.

Minister Apotheker: Het punt van
de verzekerbare en niet-verzekerbare
risico’s is juist een kwestie die qua
definitie zou moeten veranderen. Een
jaar geleden gingen wij ervan uit dat
die particuliere verzekeringsvormen
er niet waren en er niet zouden
komen. Nu vraagt de Kamer om het
particuliere bedrijfsleven te
stimuleren, hetgeen overigens reeds
in gang is gezet door de regering.
Dat betekent dat ook de definitie van
verzekerbaarheid kan veranderen. De
definitie wordt immers bepaald door
de aanwezigheid van iets in de
markt. In principe is ook niets
onverzekerbaar, zoals de geschiede-
nis van Lloyds in Londen heeft laten
zien; dat kan tot zeer extreme
vormen gaan. Ik ben daarom wel blij
met de toespitsing door de heer
Geluk op het premier risque, omdat
dit inderdaad niet alleen voor het
vermijden van grote uitkeringen door
de overheid belangrijk is, maar juist
ook voor de ondernemer het eerste
grote knelpunt vormt, omdat hij voelt
en weet dat er bij welke overheids-
regeling dan ook altijd dit soort
eigen risico’s zullen moeten zijn.

Ik hoop de Kamer binnenkort
langs deze lijnen te kunnen
rapporteren, al dan niet samen met
de staatssecretaris. Wellicht is het
ook beter om het te splitsen in
landbouwschade en algemene
burgerschade.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande donderdag aan het eind van
de vergadering over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Wij zouden nu toe
zijn aan het laatste punt van de
agenda van vanavond, het VAO
Bouwstoffenbesluit, maar er is met
een aantal woordvoerders afgespro-
ken dat wij hiermee niet eerder dan
om 22.15 uur zouden beginnen. Aan
die afspraak wil ik mij houden, al
verloopt de vergadering vanavond
daardoor wat verbrokkeld.

De vergadering wordt van 21.52 uur
tot 22.15 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 10 december 1998 over het
Bouwstoffenbesluit.

©

De heer Udo (VVD): Voorzitter! Bij de
beantwoording van de vragen
gesteld tijdens het algemeen overleg
over het Bouwstoffenbesluit, was
mijn fractie het niet met de minister
eens over onder andere de certifice-
ring. Ik wil hierover dan ook vandaag
een motie indienen. Door de
statische aanscherping van de
basisnormen dreigen er immers de
nodige problemen te ontstaan. De
huidige benadering houdt in dat
bepaalde stoffen het ene moment
wel certificeerbaar zijn en het andere
moment niet. Voor veel bedrijven in
het midden- en kleinbedrijf heeft dit
onevenredige gevolgen voor de
bedrijfsvoering; certificering is voor
kleinere bedrijven nu eenmaal vele
malen duurder dan voor grotere.
Toch zal de certificering voor het
MKB-bedrijfsleven haalbaar en
betaalbaar moeten zijn. Ik verzoek de
minister hiervoor met het bedrijfsle-
ven naar een oplossing te zoeken. De
motie die ik wil indienen, luidt als
volgt.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende, dat:
- de kosten van certificering van
bouwstoffen in het kader van het
Bouwstoffenbesluit voor kleinere
bedrijven aanzienlijk hoger kunnen
liggen dan voor grotere bedrijven,;
- in sommige branches (beton- en
metselmortel, baksteenindustrie)
deze kosten uitgedrukt per ton
product voor kleinere bedrijven zelfs
een factor 10 hoger kunnen liggen
dan voor grotere bedrijven;
- deze situatie de concurrentiekracht
van met name het midden- en
kleinbedrijf onevenredig zwaar
aantast;
- alle bedrijven die met hun
producten voldoen aan de wettelijke
eisen ook in aanmerking moeten
kunnen komen voor certificering;
- certificering bij voldoen aan de
wettelijke eisen voor kleinere
bedrijven niet door onevenredig
hoge kosten onbereikbaar moet
worden gemaakt;

verzoekt de minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer zo spoedig mogelijk in
overleg met het betrokken bedrijfsle-
ven een zodanige systematiek van
certificering op te stellen dat alle
bedrijven waarvan de producten
voldoen aan de wettelijke eisen,
tegen redelijke kosten kunnen
worden gecertificeerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Udo,
Rietkerk, Schoenmakers en Ter Veer.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.
Zij krijgt nr. 42 (26200-XI).

De heer Udo (VVD): Tijdens de
behandeling van het Bouwstoffen-
besluit vorige week heeft de minister
een evaluatie in een aanloopperiode
toegezegd. Thans is echter al
duidelijk dat vele bedrijven funda-
mentele moeilijkheden zullen krijgen.
Dit is een onwenselijke situatie. Ik
vraag de minister de geschilpunten
aan te geven die er nog zijn met het
betrokken bedrijfsleven en de lagere
overheden en de Kamer te informe-

ren hoe zal worden omgegaan met
deze resterende knelpunten.

©

De heer Rietkerk (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie acht het stimuleren
van hergebruik van groot belang. Na
het overleg met de minister over het
Bouwstoffenbesluit blijft er echter
een groot probleem bestaan. Dit
probleem hebben wij ook tijdens het
overleg aangehaald: veel kleinere
bedrijven kunnen waarschijnlijk niet
worden gecertificeerd vanwege de
daaraan verbonden kosten. Dit is met
name in twee sectoren aan de orde.
Ik wil dit onderbouwen met cijfers. In
de baksteenindustrie worden kleinere
ondernemingen duidelijk onevenre-
dig zwaar getroffen. Hierbij speelt de
diversiteit van het productenpakket
ook nog een rol. Het gaat hier om
ongeveer 260 werknemers, ongeveer
17% van het aantal arbeidsplaatsen.
De tweede sector is het bouw- en
sloopafval. In deze sector gaat het
om ongeveer 50 ondernemingen. De
hoge kosten zullen voor deze
kleinere, specifieke bedrijven leiden
tot een nagenoeg volledige
vraaguitval. Die vraag verdwijnt niet,
maar wordt waarschijnlijk overgeno-
men door de grotere bedrijven die
wel kunnen certificeren. Dit lijkt onze
fractie niet juist. Wij verzoeken de
minister om zo spoedig mogelijk in
overleg te treden met het betrokken
bedrijfsleven om aan die situatie een
einde te maken.

©

De heer Schoenmakers (PvdA):
Voorzitter! Ik wil benadrukken dat het
besluit waarover het gaat op het
destijds vastgestelde tijdstip kan
worden ingevoerd. Ik vind wel – het
wordt een herhaling van zetten – dat
de minister de kans moet krijgen om
alle twijfels in een overgangsperiode
weg te nemen, in goed overleg met
de Kamer. Ik vind het passen in de
cultuur die inmiddels is ontwikkeld
en steeds sterker wordt. Wij hebben
de motie van de heer Udo medeon-
dertekend. Wij hebben wel zoveel
vertrouwen in de toezegging van de
minister, dat het niet nodig is een
andere motie te ondersteunen. De
minister heeft nadrukkelijk erkend
dat hij van harte met het bedrijfsle-
ven tot overeenstemming wil komen
over de normen die op dit onder-
werp van toepassing zijn.

©

Minister Pronk: Mijnheer de
voorzitter! Wij spreken vandaag over
een aantal aspecten van het
Bouwstoffenbesluit waarover sinds
1990 met de Kamer wordt gespro-
ken. Het heeft aanleiding gegeven tot
zeer intensief overleg met het
bedrijfsleven. In het algemeen
overleg heb ik uitvoerig weergege-
ven tot welke wijzigingen het overleg
met het bedrijfsleven heeft geleid.
100% overeenstemming bereik je
nooit. Mijn achtereenvolgende
voorgangers de collega’s Alders en
De Boer hebben via hun medewer-
kers zeer intensief overleg gevoerd
met het bedrijfsleven. Boven dit
debat mag niet de suggestie hangen
dat het overleg er niet of niet
voldoende is geweest. Er blijft altijd
verschil van opvatting. Ik denk aan
bepaalde normen met betrekking tot
een specifieke stof in enkele
bouwstoffen: sulfaat. Volledige
overeenstemming met het bedrijfsle-
ven is nooit te krijgen. Aan de
opgave om geschilpunten te
identificeren is voldaan. Hierover
hebben wij vorige week gesproken.
Die identificatie heeft plaatsgevon-
den. Ik heb meegedeeld over welke
punten overeenstemming is bereikt,
op welke punten wederom – zeven –
bijstellingen in de oorspronkelijke
opzet zijn doorgevoerd en welke
punten overbleven. Op een gegeven
moment is het wederom aan het
overleg tussen regering en parle-
ment om te beslissen hoe en
wanneer een besluit zijn beslag
krijgt. Teruggaan naar het desbetref-
fende bedrijfsleven voor overleg om
geschilpunten wederom te identifice-
ren en wederom te proberen om tot
overeenstemming te komen, is een
schier onmogelijke opgave. Op een
gegeven moment dient een
beslissing genomen te worden in het
gemeen overleg tussen regering en
parlement. Daar zijn wij beiden voor
geplaatst. Ik ben benieuwd naar de
specifieke geschilpunten die na
zeven of acht jaar overleg nog
bestaan tussen regering en
parlement. Dat is wat in dit slotdebat
tot uitdrukking dient te komen. Het
gaat zeker niet om een verzoek om
opnieuw geschilpunten tussen
regering en bedrijfsleven te
identificeren. Wij regeren gezamen-
lijk.
Dat neemt niet weg dat enige

verduidelijking aan de Kamer kan
worden gegeven met betrekking tot
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aspecten die niet geheel tot
overeenstemming hebben geleid.
Daarbij gaat het vooral om het
vraagstuk van de certificering. Dat is
een proces waarbij wordt vastgesteld
of een bepaalde geproduceerde partij
bouwstoffen voldoet aan gestelde
eisen, geformuleerd op basis van
uitloogcriteria. Voor die opzet is
gekozen nadat aanvankelijk een
totaal andere aanpak werd overwo-
gen, namelijk een op grond van
samenstellingseisen. Die oorspronke-
lijke methodiek is op verzoek van het
bedrijfsleven verlaten.
Voorzitter! Iedere partij bouwstof-

fen bestaat uit een groot aantal
individuele onderdelen. Je weet
zeker dat een partij geheel voldoet
aan de gestelde eisen wanneer je
nagaat of al die onderdelen daaraan
voldoen. Om zekerheid te verkrijgen,
zou je kunnen stellen dat alle
onderdelen aan de eisen moeten
voldoen. Echter, dit zou niet redelijk
zijn tegenover het bedrijfsleven.
Daarom is in overleg gekozen voor
een certificatieproces waarbij het
gemiddelde van al die individuele
onderdelen die deel uitmaken van de
partij bouwstoffen, aan de norm
moet voldoen. Dat gemiddelde moet
iets beneden de norm worden
gelegd. Wanneer alle individuele
bouwstoffen aan de norm zouden
moeten voldoen, zou dat gemiddelde
heel ver beneden de norm moeten
worden gelegd. Het gemiddelde kan
niet op de norm worden gelegd; dan
zijn er altijd uitschieters naar boven.
Een aantal mag boven de norm
uitkomen, wanneer een ander aantal
daar maar onder blijft, zodat het
gemiddelde beneden de norm
uitkomt. Dat is een methodiek die
door alle deskundigen als redelijk en
aanvaardbaar is gekwalificeerd.
Dit proces kost natuurlijk geld. Het

is een feit dat in bepaalde sectoren
met name kleine bedrijven een
relatief groot gedeelte van hun
productiekosten per eenheid product
moeten besteden aan certificatie. Dit
betekent dat hun concurrentiepositie
wordt verzwakt. In sommige sectoren
gaat het om een aanzienlijk
percentage. Echter, die concurrentie-
positie is al relatief zwak omdat het
om kleinere bedrijven gaat die
moeten concurreren met grotere
bedrijven. De certificatie vormt in dit
verband dus een extra probleem. Het
zou onredelijk zijn de minder
gunstige concurrentiepositie van
deze bedrijven louter en alleen toe te

schrijven aan het certificatieproces
en de daaraan verbonden kosten.
Waar het uiteindelijk op aankomt,

is dat alle bedrijven aan redelijke
milieunormen voldoen; kleinere en
grotere bedrijven, die in een
milieugevoelige sector opereren,
zoals deze bedrijven die bouwstoffen
produceren.
Ik heb de Kamer gezegd dat het

mij wenselijk lijkt om na acht jaar
praten met de Kamer en het
bedrijfsleven te beginnen en dan te
bezien welke problemen er in de
praktijk zijn. Wij kunnen dan
werkendeweg overleg hebben, wat
leidt tot een gemeenschappelijke
evaluatie van overheid en bedrijfsle-
ven. Dit niet op termijn, maar op
korte termijn. Dit moet binnen
afzienbare tijd. Ik heb gezegd dat de
afronding van een dergelijke
evaluatie twee jaar na de aanvang
haar beslag zou kunnen krijgen. Het
zou per 1 januari a.s. kunnen
beginnen. Daarbij zou niet alleen
gekeken kunnen worden naar de
milieueffecten van het Bouwstoffen-
besluit, bijvoorbeeld of de relatie
tussen storten en hergebruik er
uitkomt. Er zou ook gekeken kunnen
worden of de hoogte van specifieke
normen in de praktijk redelijk is,
bijvoorbeeld de sulfaatnorm. Verder
zou gekeken kunnen worden naar de
consequenties voor kleinere
bedrijven. Gekeken zou kunnen
worden of die werkelijk een
verzwakte concurrentiepositie
hebben ten gevolge van het
certificeringsproces. Ik heb ook
gezegd dat ik bereid ben om
voorafgaand aan die evaluatie in de
komende paar maanden, gegeven
het certificeringsproces, met kleinere
bedrijven overleg te plegen in
hoeverre in een overgangssituatie in
de kosten van het certificeringspro-
ces aan kleinere bedrijven tegemoet
zou kunnen worden gekomen. Dit,
gegeven een bijna bereikte overeen-
stemming over de noodzaak van een
dergelijk certificeringsproces in het
kader van het Bouwstoffenbesluit.
De motie is door de vier grote

fracties ondertekend. Ik heb die nog
niet goed kunnen bekijken. Geconsta-
teerd wordt dat de kosten van
certificering voor kleinere bedrijven
aanzienlijk hoger liggen dan voor
grote bedrijven. Dat is zo, maar dat
verschilt natuurlijk per branche.
Voorts wordt geconstateerd dat

die kosten in sommige branches
zelfs een factor 10 hoger kunnen
liggen dan voor grotere bedrijven.

Dat is ook zo. Dat geldt voor een
paar bedrijven. Dat is ook in de door
de Kamer van mij gevraagde
bedrijfseffectentoets vastgelegd. Op
grond van die constatering heb ik
ook toegezegd dat er mijnerzijds
overleg zou kunnen komen met de
desbetreffende kleinere bedrijven in
de desbetreffende sector in hoeverre
in een overgangsfase aan die initiële
kosten tegemoet zou kunnen worden
gekomen. Daardoor zouden die
bedrijven in elk geval niet verder
achteruit gezet worden in
concurrentiekracht.
Verder wordt in de motie

geconstateerd dat alle bedrijven die
met hun producten voldoen aan de
wettelijke eisen, ook in aanmerking
moeten komen voor certificering. Dat
is in wezen het geval. Ik heb
uitgesproken, los van het vraagstuk
van de kosten, dat alle bedrijven die
aan de wettelijke eisen voldoen,
meedoen in het certificeringsproces.
Ik heb de systematiek uitgelegd. Voor
sommige stoffen kan er een
afwijking zijn van normen, als in
totaal gemiddeld per bouwstof aan
de normen wordt voldaan. Dat geldt
voor grotere bedrijven evenzeer als
voor kleinere bedrijven. Zij zullen alle
aan die normen moeten voldoen. Zij
hebben hun uitloopmogelijkheden. Ik
heb ook de procedure uiteengezet op
grond waarvan niet direct een rode
kaart wordt gegeven.
Na een overweging die met kosten

te maken heeft, wordt mij gevraagd
om zo spoedig mogelijk in overleg
met het betrokken bedrijfsleven een
zodanige systematiek van certifice-
ring op te stellen, dat alle bedrijven
waarvan de producten voldoen aan
de wettelijke eisen, tegen redelijke
kosten kunnen worden gecertificeerd.
Dit verzoek negeert dat er reeds acht
jaar lang overleg met het bedrijfsle-
ven heeft plaatsgevonden en dat dit
overleg heeft geleid tot een
systematiek die ertoe dient om alle
producten die voldoen aan de
wettelijk eisen, te kunnen certifice-
ren, zij het niet naar ieders overtui-
ging tegen redelijke kosten voor de
bedrijven. Nu weet ik niet of mij
gevraagd wordt een ander certifice-
ringssysteem op te zetten dan wel
een aantal bedrijven tegemoet te
komen in hun kosten. De operatio-
nele paragraaf aan het eind van de
motie is mij niet voldoende duidelijk.
Mijn definitieve oordeel over de

motie is uiteraard afhankelijk van
datgene wat er precies mee wordt
bedoeld. Mij is het uit de motie zelf

Pronk

Tweede Kamer Bouwstoffenbesluit
15 december 1998
TK 37 37-2735



niet duidelijk geworden of alle
ondertekenaars van mening zijn dat
het Bouwstoffenbesluit niet op 1
januari kan ingaan zolang een
dergelijk nieuw overleg, na acht jaar
wederom te starten, nog niet heeft
geresulteerd in volledige consensus
over de kosten en een nieuwe
systematiek van certificering. Ik stel
vast dat het Bouwstoffenbesluit
zonder een proces van certificering
dat het overheid en bedrijfsleven
gezamenlijk mogelijk maakt om dit
besluit operationeel te maken, weinig
zin heeft. Mij is echter niet duidelijk
wat er met de motie wordt bedoeld.
Ik kan er dan ook geen oordeel over
hebben, behalve het oordeel dat
deze motie leidt tot zeer veel
onduidelijkheid, zowel bij de
overheid als bij het bedrijfsleven. Dit
is onduidelijkheid over de vraag of er
nu wel of niet een geschil met de
Kamer is en over de vraag of de
Kamer nu wel of niet van mening is
dat het Bouwstoffenbesluit per 1
januari moet ingaan. Zolang deze
onduidelijkheid bestaat, is er voor
mij eigenlijk maar één conclusie.
Hoewel leden uit vele fracties deze
motie hebben ondertekend, moet ik
de Kamer de aanvaarding ervan
ontraden.

De heer Udo (VVD): Wij willen geen
vertraging veroorzaken. Het is de
bedoeling dat het Bouwstoffenbesluit
op 1 januari in werking treedt. Het is
echter ook de bedoeling van de
ondertekenaars dat kleine bedrijven
door de inwerkingtreding van het
Bouwstoffenbesluit niet in proble-
men komen in hun concurrentie-
kracht in vergelijking met grotere
bedrijven. Het lijkt mij heel belangrijk
dat er een proces komt van hoor en
wederhoor tussen de minister en het
bedrijfsleven dat deze knelpunten
ervaart. Het lijkt mij belangrijk dat
deze partijen ten spoedigste overleg
plegen om de problemen die allerlei
financiële berekeningen duidelijk
aantonen, zoveel mogelijk uit de weg
te ruimen.

Minister Pronk: Ik begrijp dat het
overleg dat u nu noemt, alleen
betrekking heeft op de kosten en niet
op de systematiek van de certifice-
ring.

De heer Udo (VVD): Het gaat niet
direct om de kosten van het
certificeren zelf. Door de certificering
zullen echter de kosten per eenheid
product aanmerkelijk worden

verhoogd. Het lijkt mij daarom heel
belangrijk dat de manier van
certificeren nog eens door beide
partijen danig onder de loep wordt
genomen om er eensgezindheid over
te krijgen.

Minister Pronk: Voorzitter! Het is
overduidelijk dat een aantal
bedrijven niet zoveel zin heeft in een
dergelijk systeem en het zal na acht
jaar praten dan ook uitermate
moeilijk zijn om tot enige overeen-
stemming te komen, zeker wanneer
de desbetreffende bedrijven zich
gesteund achten door een groot
aantal fracties in dit huis. Het overleg
heeft acht jaar geduurd en op alle
verzoeken van het bedrijfsleven is
iedere keer weer gereageerd met
nieuwe wijzigingsbesluiten. Als ik
een bedrijf was, zou ik het wel weten
op welke wijze ik een dergelijk
overleg wederom inging. Het gaat
niet alleen om de kosten voor kleine
bedrijven, maar om de kosten per
eenheid product voor het betrokken
bedrijfsleven en het gaat om een
andere systematiek van certificering.
Daar krijgt geen minister gemakkelijk
na acht jaar praten wederom
overeenstemming over. Aldus
gedefinieerd, lijkt mij dat een
onmogelijke taak. Wanneer deze
motie wordt aangenomen – uiteraard
ontraad ik de aanvaarding – zal ik
haar uitvoeren. Dat betekent dat ik
overleg zal plegen in de wetenschap
dat het overleg niet binnen afzien-
bare tijd tot overeenstemming zal
kunnen leiden. Ik zal mij dan ook
moeten beraden op de mogelijkheid
om het Bouwstoffenbesluit werkelijk
in werking te doen treden. Mij lijkt
dat een Bouwstoffenbesluit zonder
een specifieke systematiek, waarbij
duidelijk kan worden gemaakt
wanneer bouwstoffen worden
aangeleverd, of zij aan de normen
voldoen die opgenomen zijn in het
Bouwstoffenbesluit, in de lucht komt
te hangen en niet handhaafbaar zal
zijn.

De heer Rietkerk (CDA): Het moet
duidelijk zijn dat wij geen vertraging
willen, maar ik wil een vergelijking
maken met de verpakkingsmiddelen-
industrie. Daar speelde eenzelfde
soort discussie. Ik zou graag wat
meer vertrouwen van de minister
horen – in ieder geval willen wij dat
uitspreken – in het overleg met het
bedrijfsleven. Wij hebben de
afgelopen week namelijk gemerkt dat
er best openingen zijn. De minister

legt nu in feite het bedrijfsleven in de
mond om een bepaalde positie in te
nemen. In ieder geval zijn dat niet
mijn woorden. Ik zou de minister, die
toch bij het overleg een opening
heeft geboden, dan ook vriendelijk
willen vragen om dit op korte
termijn, voor de zomer en niet pas
na twee jaar te bezien, zodat wij er
daarna uit kunnen komen. Werkende-
weg zouden wij dan dit probleem
kunnen tackelen. Dat moeten wij
uitstralen en dat is ook de bedoeling
van de motie.

Minister Pronk: Ik zou ook heel
graag wat vertrouwen zien bij het
bedrijfsleven in de overheid in alle
toezeggingen die in de afgelopen
jaren zijn gedaan. Ik heb het dan ook
over de afgelopen week en over de
zeven wijzigingen. De geachte
afgevaardigde geeft toch een
eenzijdige voorstelling van zaken als
hij spreekt over openingen die zijn
gecreëerd na het overleg en over de
openingen die ik heb genoemd in het
overleg met de Kamer op basis van
het overleg met het bedrijfsleven.
Ook bij de fracties moet een zeker
vertrouwen zijn in de regering zelf.
Het gaat dan niet om mijzelf maar
vooral om mijn voorgangers die jaar
in jaar uit hiermee bezig zijn geweest
en die getoond hebben bereid te zijn
om tot een zekere overeenstemming
te komen. Maar je gaat het overleg
in met gebonden handen, wanneer je
wordt gevraagd om te komen tot een
zodanige systematiek van certifice-
ring in consensus – de geschilpunten
moeten worden opgelost – dat alle
bedrijven waarvan de producten
voldoen aan de wettelijke eisen,
tegen redelijke kosten kunnen
worden gecertificeerd. Mijn stelling
is dat alle bedrijven waarvan de
producten voldoen aan de wettelijke
eisen, reeds kunnen worden
gecertificeerd. Er is een kosten-
vraagstuk voor een aantal onderne-
mingen. De regering krijgt dus met
deze motie een uitermate moeilijke
opdracht. Ik wil die graag uitvoeren
en dat overleg zal ik starten. Maar
dat betekent naar mijn mening dat
het niet vanzelf spreekt dat het
Bouwstoffenbesluit kan ingaan per 1
januari a.s., want ik wil niet het risico
lopen om te komen tot een niet
handhaafbaar besluit. Ik word dan
immers door de Kamer op de
vingers getikt omdat ik een besluit
heb uitgevaardigd dat niet gehand-
haafd wordt en dus regelmatig wordt
overtreden wanneer er nog geen
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overeenstemming over het certifice-
ringsproces is bereikt. Dat zou ik zeer
betreuren. De ondertekenaars zouden
deze motie enigszins kunnen
herformuleren of hun vertrouwen
kunnen uitspreken in de minister als
hij zegt dat in ieder geval met
betrekking tot het vraagstuk van de
kosten van certificering voor de
kleinere bedrijven in bepaalde
sectoren, voor het inwerking treden,
het operationeel worden op 1 juli a.s.
een oplossing kan worden gevonden,
zonder de systematiek van de
certificering zelf weer aan de orde te
stellen.

De heer Schoenmakers (PvdA):
Voorzitter! We moeten ervoor
oppassen om niet opnieuw een
misverstand te creëren terwijl er
zoveel overeenstemming is. Mijn
collega’s hebben niet anders
geprobeerd dan om de minister de
mogelijkheid te geven het besluit
toch te laten ingaan op de afgespro-
ken tijd, terwijl even dreigde dat het
niet mogelijk zou zijn. De minister
heeft in het algemeen overleg ervoor
gepleit om te laten blijken wat zijn
intenties zijn. Die kans krijgt hij ook
en de motie is dan ook bedoeld om
die kans te creëren. Het was niet de
intentie van de indieners om bij
voorbaat weer een aantal evenemen-
ten te bedenken, waardoor er
wantrouwen zou zijn.

Minister Pronk: De heer Schoenma-
kers heeft een interpretatie van de
motie gegeven die volgens mij niet
exact dezelfde is als de interpretatie
die de indiener zelf naar voren bracht
in zijn toelichting op de motie. Ik
kreeg van hem de indruk dat het
geschil over de kosten van de
certificering moet worden opgelost
voordat het Bouwstoffenbesluit in
werking kan treden, omdat certifice-
ring een essentieel onderdeel is van
de totale systematiek. Er is dus
onduidelijkheid over de interpretatie
van de desbetreffende motie en om
die reden ontraad ik aanvaarding van
de motie. Als zij wordt aanvaard, zal
ik haar uitvoeren, maar ik zal mij
moeten beraden over de achterlig-
gende beslissing over de invoering
van het Bouwstoffenbesluit zelf. Dat
lijkt mij een redelijke reactie op deze
motie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande donderdag aan het eind van

de vergadering over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Sluiting 22.50 uur

©

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter
terzake gedane voorstellen:

1. de volgende brieven:
vijf, van de minister van Buiten-

landse Zaken, te weten:
een, ten geleide van de agenda van
de Europese Raad te Wenen d.d.
11/12 december 1998 (21501-20, nr.
69);
een, inzake het sluiten van
uitvoeringsverdragen (23908, R1519,
nr. 36);
een, over de motie op stuk nr. 27 van
de leden Vos en Marijnissen die is
ingediend tijdens de begrotings-
behandeling Buitenlandse Zaken
(26200-V, nr. 39);
een, over het niet als eerste
kernwapens te laten gebruiken door
de NAVO (26200-V, nr. 40);
een, ten geleide van het Verdrag
tussen de Partijen bij het Noord-
Atlantisch Verdrag inzake de
beveiliging van gegevens (26337);
een, van de ministers van

Buitenlandse Zaken en voor
Ontwikkelingssamenwerking en de
staatssecretaris van Economische
Zaken, over nieuwe accenten in het
wapenexportbeleid (22054, nr. 40);
twee, van de minister voor

Ontwikkelingssamenwerking, te
weten:
een, ten geleide van de agenda van
de Raad van ministers voor
ontwikkelingssamenwerking die zal
plaatsvinden op 30 november 1998
te Brussel (21501-04, nr. 53);
een, over AWEPA (26200-V, nr. 37);
een, van de staatssecretaris van

Buitenlandse Zaken, ten geleide van
de financiële inspanningen preacces-
siesteun (26200-V, nr. 38);
een, van de minister van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, over de organisatie EK2000
(26227, nr. 3);
een, van de minister voor Grote

Steden- en Integratiebeleid, ten
geleide van het conceptdoorstart-
convenant (21062, nr. 70);
twee, van de staatssecretaris van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap-
pen, te weten:
een, ten geleide van de tekst van de

toespraak die op 23 november 1998
is uitgesproken, op de najaarsdag
van de Nederlandse museum-
vereniging (25013, nr. 25);
een, ten geleide van de reactie van
het kabinet op het advies van de
Stichting van de arbeid ’’Een leven
lang lerend werken’’ (26200-VIII, nr.
51);
twee, van de minister van

Financiën, te weten:
een, ten geleide van het verslag van
de vergadering van de Ecofin-raad
van 1 december 1998 (21501-07, nr.
234);
een, over de euro (25107, nr. 28);
een, van de staatssecretaris van

Financiën, over de achtergrond en
effecten van het voorstel afschaffing
wachtgeldfranchise (26245, nr. 36);
een, van de minister van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, over de
rechtsgeldigheid van bestemmings-
plannen en vergunningen in relatie
tot de Wet rechtskracht diverse
planologische kernbeslissingen
(26129, nr. 12);
een, van de staatssecretaris van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, over
kasoverschotten in de
stadsvernieuwingsfondsen (26200-XI,
nr. 39);
een, van de minister van Defensie,

over de vliegbasis Villafranca (22181,
nr. 226);
een, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, over de introductie
van betaalstroken (26200-XII, nr. 27);
een, van de minister van

Economische Zaken, ten geleide van
het verslag van de Industrieraad van
16 november 1998 (21501-12, nr. 50);
twee, van de staatssecretaris van

Economische Zaken, te weten:
een, over het Nederlandse MKB
(26022, nr. 2);
een, ten geleide van het verslag van
de Nederlandse delegatie van de
25ste zitting van de Raad en de 23ste
zitting van de Comités van de ITHO
(26200-XIII, nr. 27);
vier, van de minister van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
te weten:
een, inzake de vergadering van de
Europese ministers van landbouw op
23 en 24 november 1998 (21501-16,
nr. 220);
een, ten geleide van de agenda voor
de vergadering van de Europese
ministers van landbouw op 14 en 15
december 1998 (21501-16, nr. 221);
een, over de oogstschaderegeling
1998 (24071, nr. 44);
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