
en dat aan u overhandigen.
Overigens is het zo dat sommige
stukken misschien langs informele
weg te krijgen zijn, maar wij zijn
allen tegen lekkende ambtenaren.

De voorzitter: Ik doe maar net alsof
u die opmerking tegen mij heeft
gericht. Ik ben dat met u eens.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet educatie en
beroepsonderwijs en enkele
andere onderwijswetten in
verband met decentralisatie van
de wachtgelduitgaven (Regeling
decentralisatie wachtgeld-
uitgaven bve) (25899).

(Zie vergadering van 16 juni 1998.)

De artikelen I t/m VIII en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Vervanging van de Wet op de
toegang tot ziektekostenverze-
keringen door de Wet op de
toegang tot ziektekostenverze-
keringen 1998 in verband met
onder meer een herziening van
de omslagregeling, het functio-
neren van het uitvoeringsorgaan
en het toezicht daarop (Wet op
de toegang tot ziektekostenver-
zekeringen 1998) (25859), en
over:
- de motie-Dankers/Rouvoet over een
leeftijdsgrens bij ziektekostenverzeke-
ringen (25859, nr. 9).

(Zie vergadering van 16 juni 1998.)

De artikelen 1 t/m 32 worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde
amendement-Dankers (stuk nr. 10).

De voorzitter: Ik constateer, dat dit
gewijzigde amendement met
algemene stemmen is aangenomen.

Artikel 33, zoals het is gewijzigd door
de aanneming van het gewijzigde

amendement-Dankers (stuk nr. 10),
wordt zonder stemming aangeno-
men.

De artikelen 34 t/m 46 en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

In stemming komt de motie-Dankers/
Rouvoet (25859, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, het GPV, de RPF,
de SGP en het CDA voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de artikelen 140 en 443 van
het Wetboek van Strafrecht
(25638).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Weekers, die zijn maidenspeech
zal houden.

©

De heer Weekers (VVD): Mevrouw
de voorzitter! Het voorliggende
wetsvoorstel beoogt artikel 140 van
het Wetboek van Strafrecht in twee
opzichten te wijzigen teneinde te
bevorderen dat georganiseerde
criminaliteit nog beter op basis van
dit artikel kan worden bestreden. De
VVD-fractie kent aan een effectieve
aanpak van georganiseerde
criminaliteit een hoge prioriteit toe.
Onderhavig wetsvoorstel is een
middel om georganiseerde criminali-
teit beter te bestrijden.
De effectiviteit van dit middel mag

echter niet worden overschat. In de
eerste plaats, omdat een effectieve
aanpak van het verschijnsel criminele
organisatie eerder afhangt van tijdige
opsporing en snelle vervolging dan
van een jaar meer of minder
maximale gevangenisstraf. In de
tweede plaats moeten wij constate-
ren dat georganiseerde criminaliteit
steeds vaker grensoverschrijdend is.

Effectieve bestrijding daarvan noopt
tot nauwe samenwerking tussen de
opsporende, vervolgende en
rechterlijke instanties van de
lidstaten van de Europese Unie. De
mogelijkheden daartoe moeten
worden uitgebreid. In dit verband
heb ik een drietal vragen, voorzitter.
Kan de minister in het kader van

het actieplan ter bestrijding van de
georganiseerde criminaliteit, het
actieplan dat is aangenomen door de
Raad van ministers op 28 april 1997,
aangeven welke concrete stappen
naar een nauwere samenwerking zijn
gezet? Tevens wil ik de vraag stellen
hoe de minister aankijkt tegen het
compromisvoorstel van een
gemeenschappelijk optreden inzake
de strafbaarstelling van deelneming
aan een criminele organisatie, dat
het voorzitterschap van de Europese
Raad in Luxemburg in maart 1998
heeft gedaan. Voorts wil ik de
minister in dit verband vragen of
artikel 140 van het Wetboek van
Strafrecht op korte termijn opnieuw
moet worden gewijzigd als gevolg
van deze gezamenlijke Europese
aanpak.
Mevrouw de voorzitter! Met

betrekking tot de effectiviteit van het
onderhavige wetsvoorstel kan in de
derde plaats worden opgemerkt dat
de straf een maximumstraf betreft.
Niet zelden zal de rechter een
aanmerkelijk lagere straf uitspreken.
Het is dan ook maar de vraag of de
enkele verhoging van het wettelijk
strafmaximum het beoogde effect
sorteert. In dit verband zou het
interessant zijn te weten in hoeveel
gevallen zowel het openbaar
ministerie als de rechter is aangelo-
pen tegen een in hun ogen te laag
strafplafond. Met nadere woorden: in
hoeveel gevallen is de maximale
straf opgelegd, terwijl het openbaar
ministerie en de rechtbank eigenlijk
zwaarder hadden willen straffen dan
wettelijk mogelijk was? Kan de
minister hiervan een indicatie geven?
Hoewel wij geen te hoge

verwachtingen mogen hebben van
de effectiviteit van dit wetsvoorstel,
is de VVD-fractie verheugd over het
feit dat de strafmaxima voor leden
van misdaadsyndicaten worden
verhoogd. Wat wij echter niet
begrijpen, voorzitter, is het volgende.
In de voorgestelde wetswijziging
komt de bepaling te vervallen dat
oprichters, bestuurders en nu ook
leiders van misdaadsyndicaten een
geldboete opgelegd kunnen krijgen
in een hogere categorie dan geldt

Voorzitter

Tweede Kamer Strafmaat
17 juni 1998
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