
diensttermijn niet gerealiseerd.
Plenair heb ik inmiddels duidelijk
gemaakt waarom deze termijn
herziening behoeft. Ik hoop dat
collega Zijlstra goed meegeluisterd
heeft. Ik waardeer de wijze waarop
hij de motie heeft geconcipieerd en
laten ondersteunen en ik hoop dat
wij een uitbreiding kunnen krijgen.
Nogmaals, dit deel van zijn motie is
voor herziening vatbaar. Wij moeten
het resultaat daarvan aan de
staatssecretaris kunnen overhandi-
gen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet incompati-
biliteiten Staten-Generaal en
Europees Parlement om te
bepalen dat het lidmaatschap
van een adviescollege als
bedoeld in de Kaderwet advies-
colleges niet gelijktijdig mag
worden uitgeoefend met het
lidmaatschap van de Staten-
Generaal en van het Europees
Parlement (24777).

(Zie vergadering van 28 januari
1997.)

Artikel I, onderdeel A, wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Scheltema-de Nie c.s. (stuk nr. 9), tot
het doen vervallen van onderdeel B.
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De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de PvdA, GroenLinks, de SP, de
VVD, de groep-Nijpels en de Unie
55+ voor dit amendement hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Rouvoet (stuk nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de RPF, de SGP, het GPV, D66, de
VVD, het CDA, de groep-Nijpels, de
Unie 55+ en het lid Hendriks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Onderdeel Ba, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van het
amendement-Rouvoet (stuk nr. 8),

wordt zonder stemming aangeno-
men.

Het gewijzigde artikel I wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen II en III en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van titel 7.10 (arbeids-
overeenkomst) van het Burgerlijk
Wetboek met betrekking tot het
ouderschapsverlof (24869).

(Zie vergadering van 28 januari
1997.)

In stemming komt het amendement-
Van Vliet (stuk nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
D66, de PvdA, GroenLinks, de SP, het
GPV, de VVD, het CDA, de groep-
Nijpels, de Unie 55+ en het lid
Hendriks voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Artikel I, onderdeel A, zoals het is
gewijzigd door de aanneming van
het amendement-Van Vliet (stuk nr.
6), wordt zonder stemming aangeno-
men.

De onderdelen B en C worden
zonder stemming aangenomen.

Het gewijzigde artikel I wordt zonder
stemming aangenomen.

De artikelen II en III en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
GroenLinks, de SP, de PvdA, D66, het
GPV, de VVD, het CDA, de groep-
Nijpels, de Unie 55+ en de CD voor
het wetsvoorstel hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat het is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Aanpassing

van de belastingbepalingen in de
Provinciewet aan bepalingen in
de Gemeentewet en de
Waterschapswet, alsmede
wijziging van de formele
belastingbepalingen in de
Gemeentewet en de
Waterschapswet (24771).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Voorzitter! Het voorliggende
wetsvoorstel is een vrij technisch
wetsvoorstel. Het beoogt een aantal
regelingen inzake belasting-
bepalingen in de Provinciewet, de
Gemeentewet en de Waterschapswet
gelijk te schakelen. Dat is geen
probleem.
Eén element van het voorstel gaf

mijn fractie echter aanleiding om een
amendement in te dienen. Dit komt
namelijk ook in andere situaties naar
voren. Ik doel dan op de wijze
waarop de verschillende overheden
kwijtschelding kunnen verlenen. Op
dit moment is het volgens de
regeling inzake de invordering en de
bepalingen in de drie genoemde
wetten mogelijk om de grondslag
voor kwijtschelding afwijkend vast te
stellen. Meestal wordt die grondslag
dan lager vastgesteld. Dit leidt ertoe
dat veel mensen menen dat zij,
omdat hun inkomen niet meer
bedraagt dan 90% of 95% van het
bijstandsniveau, voor kwijtschelding
in aanmerking komen. Die kwijtschel-
ding krijgen zij dan wel van de
gemeente, maar bijvoorbeeld niet
van het waterschap. Het waterschap
heeft namelijk de bevoegdheid om
het inkomen anders te berekenen.
Voor veel mensen is dit onverklaar-
baar of althans niet al te begrijpelijk.
Zo ontstaat het beeld van een
overheid die misschien niet
betrouwbaar is, terwijl zij dat per
saldo wel is. Welnu, dat beeld willen
wij graag kwijt en daarom hebben
wij een amendement voorgesteld.
Het amendement is relatief

eenvoudig. Daarin wordt bepaald dat
voor het vaststellen van de draag-
kracht in het inkomen één
berekeningsmethodiek gehanteerd
moet worden, namelijk de methodiek
die ook geldt voor de rijksbelastin-
gen. Gemeenten houden de

Hendriks
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