
aanwezige leden van de fractie van
de SP tegen het wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat het is aangeno-
men.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Opheffing van het bezwaar van
de Algemene Rekenkamer ten
aanzien van de rechtmatigheid
van de uitgaven ten laste van
hoofdstuk VIII (Ministerie van
Onderwijs en Wetenschappen)
van de begroting van uitgaven
van het Rijk voor het jaar 1994
met betrekking tot rechtspositio-
nele uitkeringen (24436).

(Zie vergadering van 18 januari
1996.)

In stemming komt het amendement-
Van der Hoeven (stuk nr. 6, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de groep-Nijpels, het AOV,
de Unie 55+, GroenLinks, de SP en
het lid Hendriks voor dit amende-
ment hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
verworpen.

Ik stel vast, dat door de verwer-
ping van dit amendement de andere
op stuk nr. 6 voorkomende amende-
menten als verworpen kunnen
worden beschouwd.

Artikel 1 wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen 2 t/m 4 en de beweegre-
den worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van hoofdstuk VIII
(Ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen) van de begro-
ting van de uitgaven en de
ontvangsten voor het jaar 1994
(Slotwet/rekening) (24302).

(Zie vergadering van 18 januari
1996.)

De artikelen 1 t/m 3, de begrotings-
staat, onderdeel uitgaven en
verplichtingen, de begrotingsstaat,
onderdeel ontvangsten, en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Rijkswet op het Nederlan-
derschap (23594, R1496).

(Zie vergadering van 28 september
1995.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter!
De CDA-fractie meent dat wij, nu wij
in een apart algemeen overleg
uitvoerig hebben stilgestaan bij de
inburgeringstoets, verder kunnen
gaan met de behandeling van de
wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap, nadat wij in
september de eerste termijn van dit
wetsvoorstel voor onze rekening
hebben genomen. Voordat ik in mijn
tweede termijn nader inga op die
inburgeringstoets, sta ik nog kort stil
bij een ander aspect van het uitstel.

In haar antwoord stelde de
staatssecretaris toentertijd namelijk,
dat wij een moeilijkheid zouden
hebben met de voortgang van de
tweede tranche indien de Eerste
Kamer de eerste tranche van de
wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap zou verwerpen. Ik
verneem dan ook graag van de
staatssecretaris hoe zij aankijkt tegen
de voortzetting van deze behandeling
van de tweede tranche, nu nog
steeds niet duidelijk is hoe de Eerste
Kamer uiteindelijk zal stemmen over
de eerste tranche. Ik denk dat de
beantwoording van die vraag van
belang is voor de vraag of wij de
behandeling hier in finale zin moeten
afronden.

Met betrekking tot de
inburgeringstoets heb ik tijdens het
algemeen overleg namens de
CDA-fractie duidelijk gemaakt, dat
het niveau waarop getoetst zal

worden, het mondelinge niveau 2,
onzes inziens te laag is.

De heer Dittrich (D66): Ik wil de
heer Verhagen nog een vraag stellen
over het vorige punt, waarvan ik
dacht dat hij er nog op door zou
gaan. Hij zegt: ter finale afronding.
Suggereert hij daarmee, de
behandeling hier helemaal af te
ronden, maar de stemmingen uit te
stellen totdat wij weten wat de
Eerste Kamer over de eerste tranche
besloten heeft?

De heer Verhagen (CDA): Ik heb een
vraag gesteld. De staatssecretaris
heeft zelf in haar antwoord in eerste
termijn op een vraag van de heer
Schutte gezegd, dat het moeilijk zal
worden, omdat wellicht de wijziging
van de Rijkswet op het Nederlander-
schap een andere vorm krijgt, indien
de eerste tranche niet in het
Staatsblad verschijnt. Aangezien de
staatssecretaris daarmee een positie
heeft ingenomen, vraag ik aan haar
hoe zij de finale besluitvorming over
de tweede tranche ziet, nu nog
steeds ± wat dat betreft ± niets
veranderd is. De discussie over de
inburgeringstoets is inmiddels
gevoerd. De griffie vroeg mij of ik
bezwaar had tegen voortzetting van
deze behandeling. Ik heb geantwoord
dat aan mijn wensen tegemoet is
gekomen. In de tussentijd is hierover
ook nog algemeen overleg gevoerd.
Ik heb dus geen problemen meer. De
staatssecretaris constateerde in
antwoord op een vraag van de heer
Schutte dat er weÁl een probleem is
en daarom vraag ik haar naar de
finale besluitvorming. Dit is gewoon
een open vraag.

Tijdens het algemeen overleg heb
ik duidelijk gemaakt dat het niveau 2
waarop mondeling getoetst wordt te
laag is om te kunnen verzekeren dat
degene die het Nederlanderschap
verwerft, ook volwaardig gebruik kan
maken van de rechten die daaraan
verbonden zijn. De overlevingsvaar-
digheid in de tweede-taalomgeving,
het doel van niveau 2, is aanmerke-
lijk minder dan bijvoorbeeld sociale
vaardigheid, het doel van niveau 4,
zoals te lezen is in de bundel die
over de toetsen gaat.

De heer Rabbae (GroenLinks):
Misschien heeft de heer Verhagen
inmiddels kennis genomen van de
vragen voor de inburgeringstoets.
Vindt hij dat het niveau daarvan te
laag is voor de mensen die opteren

Voorzitter
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