
samenleving vastloopt in files op de
wegen en vertragingen in het
railvervoer. De schade hiervan is
groot en onverantwoord. Ik vraag de
minister dan ook om te bevorderen
dat door de beleggerswereld ± ik
bedoel daarmee banken en fondsen
± meer in de infrastructuur wordt
geõÈnvesteerd dan tot nu toe. De
minister weet misschien geen
fondsen aan te wijzen. Ik heb tijdens
de algemene financieÈ le beschouwin-
gen gewezen op tientallen miljarden
die voor meerdere doeleinden
beschikbaar zijn en liggen. Waarom
zeg ik dit? Haar regering denkt meer
marktconform dan andere regerin-
gen. Dat betekent dat er op haar een
plicht rust. Benut daarom de
mogelijkheden tot financiering van
betere infrastructuren.

Wij moeten de komende jaren
daarin enorme bedragen investeren.
Dat weet de minister. Als wij dat niet
doen, zullen wij wegens slechte
vervoersverbindingen een ontwrichte
samenleving moeten accepteren.
Aan dat laatste wil ik echt niet
meewerken.

Ons land, ik heb reeds gezegd: ons
schatrijke land, beschikt over grote
kapitalen die door de samenleving
dagelijks worden gecreeÈerd. Hiervan
dient de samenleving volop te
kunnen profiteren, zeker als het gaat
om goede vervoersstructuren.
Daarom pleit ik nogmaals voor meer
investeringen in onze nationale
infrastructuur en in het openbaar
vervoer. Als de minister daarin
slaagt, zal bijvoorbeeld het project
corridor Amsterdam-Utrecht,
betreffende rail- en snelweg-
verbindingen. heel toekomstgericht
kunnen worden gerealiseerd. Zo kan
bijvoorbeeld Abcoude datgene
gerealiseerd krijgen wat zij wenst en
waar zij ook recht op heeft. Met
private middelen moet dat mogelijk
zijn.

Over de spoorwegen hebben de
collega's al het nodige gezegd. De
privatisering is nog steeds gaande.
Die mag niet ten koste gaan van de
overheidsplicht en de overheidszorg
voor goed openbaar vervoer. Kleed
de NS niet verder uit in haar
dienstverlening, zeg ik tegen de
minister.

Tot slot wil ik mijn persoonlijke
mening geven over een uitspraak die
de minister onlangs via de media
over haar dienstauto heeft gedaan.
Haar opmerking hierover vind ik
weinig tactvol. Ik wijs haar erop hoe
het eventueel zou kunnen. Ik verwijs

dan naar haar begroting voor 1996,
artikel 04.03. Zij weet dat het daarin
gaat om onderhoud en exploitatie
van een vliegtuig voor regering en
leden van het Koninklijk Huis, tot een
bedrag van 4,6 mln. Onder 04.05
wordt gesproken van de aanschaf
van een nieuw vliegtuig, een
Fokker-70 VIP, voor een bedrag van 5
mln. Niet dat wij daar een Fokker
voor kunnen krijgen. Die kost
namelijk bijna 79 mln. Dit alles geeft
mij aanleiding om haar daarop te
wijzen. Ik adviseer haar om binnen
die post eventueel haar vervoermid-
del op te nemen, zodat wij niet die
uitspraken in de media kunnen
beluisteren die zij onlangs heeft
gedaan.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 19.04 uur
tot 20.30 uur geschorst.

Voorzitter: Deetman

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van het algemeen overleg
van 2 november 1995 inzake het
convenant ontvlechting.

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Mijnheer de voorzitter! In de
erkenningsvoorwaarden volgens
welke de uitvoeringsinstellingen
sociale zekerheid gaan werken wordt
niet geregeld dat uitvoeringsin-
stellingen aan arbeidsbemiddeling
kunnen gaan doen. Samenwerking
op regionaal niveau tussen arbeids-
voorziening en gemeentelijke sociale
diensten en uitvoeringsinstellingen
zou daardoor belemmerd kunnen
worden. De staatssecretaris was in
het mondeling overleg duidelijk. Hij
acht het verstoren van genoemde
samenwerking niet wenselijk.
Wijziging van de erkennings-
voorwaarden voor de uitvoeringsin-
stellingen hoort daar zijns inziens
niet bij. Nadere bestudering heeft mij
tot het inzicht gebracht dat wijziging
van de erkenningsvoorwaarden op
dit moment niet aan de orde kan zijn.
Om toch een ongewenste ontwikke-
ling tegen te gaan, waardoor
uitvoeringsinstellingen in de publieke
geldstroom niet aan arbeidsbemidde-
ling moeten kunnen gaan doen en de

uitvoeringsinstellingsholdings als het
gaat om de particuliere geldstroom
niet aan arbeidsbemiddeling moeten
kunnen gaan doen wil ik voorkomen
dat, vooruitlopend op wat wij
noemen het post-
organisatiewettraject, nu al versto-
ring van die regionale samenwerking
optreedt. Ik denk dat de wetgever
daarover nader een beslissing moet
nemen. Om te voorkomen dat op
regionaal niveau de samenwerking
verstoord gaat worden, dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat het in verband
met de reõÈntegratie van uitkeringsge-
rechtigden van het grootste belang is
dat de samenwerking in de regio
tussen de bedrijfsverenigingen, de
arbeidsvoorzieningsorganisaties en
de sociale diensten wordt verbeterd;

constaterende, dat door de ontwikke-
ling van bemiddelingsactiviteiten in
een holding, waarvan een uitvoerings-
instelling deel uitmaakt, risico's
ontstaan voor die samenwerking;

vraagt de regering er bij de
formulering van het post-nOSV-
wetsvoorstel nauwlettend op toe te
zien, dat aan die samenwerking niets
in de weg wordt gelegd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van
Nieuwenhoven. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (24215).

©

De heer Van Hoof (VVD): Mijnheer
de voorzitter! De oorsprong van dit
twee-minutendebatje is gelegen in
de ontwikkeling die wij zagen toen
wij spraken over de ontvlechting,
namelijk dat er bij de voorziene
uitvoeringsinstellingen ontwikkelin-
gen waren die een eigen
arbeidsbemiddelingsactiviteit zouden
betekenen. Dat is naar de mening
van de fractie van de VVD geen
goede zaak om meer dan eÂeÂn reden.
Een van de redenen is de scheiding
van de publieke en de private
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geldstromen en alles wat daarmee
verband houdt. Dat neemt niet weg
dat activiteiten met betrekking tot de
arbeidsbemiddeling buiten de
uitvoeringsinstelling niet a priori
nadelig zouden zijn voor het
probleem van het bestrijden van de
grote werkloosheid. Het kan voor de
voorziene samenwerking in de regio
die mevrouw Van Nieuwenhoven
schetste een aantal risico's opleve-
ren. Het is van belang om die risico's
in belangrijke mate te beperken. Als
het gaat om de activiteiten binnen de
uitvoeringsorganisatie en holdings
moeten die risico's in belangrijke
mate worden voorkomen. Dat is ook
in de motie weergegeven. De motie
onderstreept de opvatting van de
VVD.

©

Mevrouw Schimmel (D66): Mijnheer
de voorzitter! Per 1 januari 1996
verliezen de bestaande gemeen-
schappelijke uitvoeringskantoren
GAK en GUO hun publiekrechtelijke
status en dienen zij zich om te
vormen tot privaatrechtelijke
organisaties. De bedrijfsverenigingen
die zelf de administratie verzorgen,
moeten een privaatrechtelijke
uitvoeringsinstelling oprichten.
Bestuurders van bedrijfsverenigingen
mogen niet meer bestuurders van de
instellingen zijn. Bovendien moeten
de uitvoeringsinstellingen in de
eigen financiering gaan voorzien.

Voor mijn fractie ziet de situatie er
per 1 januari 1996 zo uit, dat je je de
vraag moet stellen of het niet het
voortzetten van een oude situatie in
een nieuw jasje betreft. Er is geen
sprake van het scheppen van een
uitvoeringsmarkt. Er is geen sprake
van het toetreden van nieuwe
concurrenten. De eerste vier jaar
zullen ook de bestaande instellingen
niet met elkaar concurreren. Hoe de
toekomst er uitziet, nadat de
bedrijfsverenigingen hun wettelijke
taken hebben verloren, is onduidelijk.
Voor ons is van belang dat de
individuele werkgevers in de
toekomst zelf hun uitvoeringsin-
stellingen mogen kiezen. De
staatssecretaris heeft in het
algemeen overleg niet duidelijk
gemaakt wie over de toedeling van
contracten in de toekomst gaat
beslissen. Is dat de bedrijfsvereni-
ging, de rechtsopvolger van de
bedrijfsvereniging, de sector-
commissie of uiteindelijk de
werkgever?

Het probleem dat wij vanavond
bespreken, is dat de uitvoeringsin-
stellingen vanuit de commercieÈ le
poot van de holding in de regio
diensten aanbieden. Er zijn een
aantal voorbeelden van. De
staatssecretaris wil dit niet verbie-
den, omdat hij daarmee buiten de
grenzen treedt van hetgeen is
afgesproken in het convenant. Wij
vinden dat jammer. De ontwikkelin-
gen lijken de verhoudingen tussen
de samenwerkingspartners in de
regio in de weg te gaan staan en dat
vinden wij een slechte zaak. Wij zijn
bang dat er een dubbel circuit
ontstaat, waarbij de bedoeling om
arbeid en inkomen te integreren
wordt gefrustreerd. De staatssecreta-
ris ziet in de ontwikkelingen in het
post-nOSV-tijdperk de beperking
optreden om dit soort activiteiten te
ontwikkelen. Wij vinden dat je nu
beter een duidelijke uitspraak kunt
doen dat deze ontwikkelingen
ongewenst zijn. Daarmee zullen wij
ook de motie van mevrouw Van
Nieuwenhoven ondersteunen.

©

De heer Biesheuvel (CDA): Mijnheer
de voorzitter! In het algemeen
overleg heeft de CDA-fractie niet
onder stoelen of banken gestoken
dat zij wel enige zorg heeft over de
armslag die de private poot zou
krijgen bij de ontvlechtingsoperatie,
met name als het gaat om de vraag
of het binnen de gegeven tijd
mogelijk is om bijvoorbeeld een
externe financier te krijgen.

Dat laat onverlet het probleem dat
mevrouw Van Nieuwenhoven heeft
aangesneden, namelijk of op het
onderdeel van de arbeidsbemidde-
ling toch niet een verstoring van
samenwerking zou kunnen ontstaan.
Ik denk dat zij daar terecht aandacht
voor heeft gevraagd, zeker nu de
toekomst van de arbeidsvoorziening
ook nog niet helemaal duidelijk in
het jasje zit. Kortom, als het gaat om
het aanbieden van deze diensten,
kunnen wij ons voorstellen dat een
aantal bedrijfsverenigingen ± ik meen
zelfs dat het er eÂeÂn is op dit moment
± wel iets te hard van stapel loopt.
Wij kunnen dus de zorg die hier ook
door de andere fracties geuit is,
delen.

©

Staatssecretaris Linschoten:
Mijnheer de voorzitter! Het probleem

dat hier door mevrouw Van
Nieuwenhoven en ook door de
andere woordvoerders aan de orde
is gesteld, is de vraag of uitvoerings-
instellingen onder de huidige
omstandigheden en in de situatie die
na de ontvlechting per 1 januari
ontstaat, ook nog zich zouden
moeten bezighouden met het
bemiddelen van werklozen in de
richting van de arbeidsmarkt.

Het zal de woordvoerders niet
ontgaan zijn, dat ik in het algemeen
overleg helder heb gezegd dat naar
mijn stellige overtuiging die
combinatie van uitvoeringsinstelling
en bemiddelingsactiviteiten niet
gewenst is. Daarvoor heb ik een
aantal redenen. De Kamer kent die
redenen, maar het belangrijkste deel
van de argumentatie is dat er als
gevolg van dat type activiteiten op
z'n minst een risico bestaat bij het
van de grond komen van die
regionale samenwerking. In dat
opzicht is het dus een ongewenste
ontwikkeling en moet ik al degenen
die op dit moment verantwoordelijk-
heid dragen binnen uitvoeringsin-
stellingen, ook duidelijk maken dat
die weg wat mij betreft een
ongelukkige is. Als je die activiteiten
opstart, zou het wel eens zo kunnen
zijn dat je dat helemaal voor niets
doet. Dat signaal was helder genoeg.

De andere kant van het verhaal is
of wij, indien er in de kring van
uitvoeringsinstellingen desalniette-
min activiteiten op dit moment
opgestart worden, kunnen ingrijpen,
bijvoorbeeld door aanpassing van de
erkenningsvoorwaarden. Ik heb
aangegeven ± en ik heb gelukkig
kunnen vaststellen dat die argumen-
tatie vanavond door de Kamer ook
onderschreven wordt ± dat wij op dit
moment niet de mogelijkheid hebben
om op dat punt echt in te grijpen in
de meest letterlijke zin van het
woord. In die zin zijn wij op dit
moment een beetje afhankelijk van
de vraag of de uitvoerende instellin-
gen een signaal dat zo kamerbreed
wordt uitgesproken en door mij
ondersteund wordt, in voldoende
mate oppikken.

Voorzitter! Wat vervolgens
resteert, is duidelijk te maken aan
degenen die op dit moment bezig
zijn met het ontwikkelen van dit
soort activiteiten, dat deze weg geen
begaanbare weg is. De heer
Biesheuvel heeft gelijk, want volgens
mij is er inderdaad maar eÂeÂn
uitvoeringsinstelling, namelijk het
GAK, die ermee bezig is. In feite
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komt de motie die door mevrouw
Van Nieuwenhoven is ingediend,
hierop neer dat wij alles op alles
moeten zetten om de samenwerking
in de regio straks, als gevolg van dit
soort ontwikkelingen, niet te
bemoeilijken. Dat zou er, in termen
van het post-nOSV-wetsvoorstel, op
neerkomen dat wij bij wet in formele
zin bepalen dat de combinatie van
activiteiten waarover wij het nu
hebben, op grond van de wet niet
kan. Wat mij betreft is dat onderwerp
van de agenda en dat heb ik in het
algemeen overleg ook gezegd. Ik zou
graag met de Kamer ditzelfde signaal
afgeven en ik zie dan ook geen enkel
licht tussen mijn signaal in het
algemeen overleg en het signaal dat
door alle woordvoerders in de Kamer
wordt bevestigd.

Mevrouw Van Nieuwenhoven
(PvdA): Kan de staatssecretaris nog
meer duidelijkheid scheppen over de
wijze waarop hij tegenover de
uitvoeringsinstellingen zal optreden,
aangezien hij toch van plan was om
de erkenningsvoorwaarden, zoals ze
nu luiden, te publiceren? Hoe gaat hij
het tot stand komen van die
ongewenste ontwikkeling voorko-
men?

Staatssecretaris Linschoten: De
erkenningsvoorwaarden zullen in de
Staatscourant gepubliceerd worden
in de vorm die u kent, zodat ze voor
iedereen bekend zijn. De uitvoering-
sinstelling waar het in dit geval over
gaat, heeft zonder enige twijfel
kennis genomen van de signalen die
zijn afgegeven in het algemeen
overleg. Zij zal ook zonder enige
twijfel kennis nemen van de
discussie die wij vanavond hebben.
Mocht u dat onvoldoende gerust
stellen, dan ben ik graag bereid om
de betrokken instelling persoonlijk op
de hoogte te brengen van het
verloop van de discussie sinds het
algemeen overleg en van de
discussie van vanavond.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over de motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de inkomstenbe-
lasting 1964, de Wet op de
loonbelasting 1964 en de Wet op
belastingen van rechtsverkeer
(wijziging van enige fiscale
wetten in het kader van lasten-
verlichting voor het midden- en
kleinbedrijf) (24423).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
Het pakket lastenverlichtingen voor
het MKB is een prima zaak. De fractie
van het CDA heeft verschillende
keren op een dergelijk pakket
aangedrongen, met name omdat het
MKB de banenmotor is voor de
werkgelegenheid. Wat ons betreft
had de specifieke lastenverlichting
wat hoger kunnen zijn dan 500 mln.;
iets minder algemene lasten-
verlichting en wat meer specifiek op
het MKB gerichte lastenverlichting.
Aangezien het MKB ook profiteert
van de terugsluisopbrengst van de
BTW-constructies, gaat indirect onze
wens in vervulling dat de totale
lastenverlichting voor het MKB hoger
wordt.

Wij hebben een amendement
ingediend om de zelfstandigenaftrek
met ¦ 700 per bedrijf te verhogen.
Dat amendement had ik reeds
aangekondigd bij de terugsluis-
operatie regulerende energieheffing.
Men heeft mij toen aangeraden dat
amendement bij het belastingplan in
te dienen. Om het nog op tijd in de
tabellen te krijgen, heeft men mij de
suggestie gedaan het amendement
bij dit plan in te dienen. Het
amendement is de vorige keer
voldoende toegelicht. De
zelfstandigenaftrek voor het totale
MKB, inclusief de agrarische sector,
wordt met ¦ 700 verhoogd. Voor de
budgettaire consequenties zoek ik de
dekking in het iets verlagen van de
overhevelingstoeslag. Dat kan niet
geregeld worden via een amende-
ment, omdat dit uitvoeringsregels
betreft. Het staat echter in de
toelichting van het amendement. Ik
hoor graag de reactie van de
staatssecretaris. Voor de duidelijk-
heid, ik wil, macro gezien, het
negatieve effect van de regulerende
energiebelasting in de agrarische
sector compenseren. Het micro-

probleem blijft bestaan, maar dat
hebben wij de vorige keer bespro-
ken.

Voor mijn fractie blijft het een punt
van zorg dat de ondernemers in het
midden- en kleinbedrijf ± ik wijs met
name op de agrarische sector ±
relatief weinig profiteren van dit
totale pakket, omdat de inkomens-
positie van een groot deel van de
bedrijven in de sector nogal zorgelijk
is. Daarom blijven specifiek op de
sector gerichte maatregelen
noodzakelijk. Het deed ons dan ook
pijn dat de minister van Landbouw
tijdens zijn begrotingsbehandeling
stelde, het probleem niet te kunnen
op te lossen en het advies gaf het
aan te kaarten bij de staatssecretaris
van FinancieÈn. Er zijn bedrijven in
het MKB die structureel in een wat
lagere inkomenspositie zitten maar
toch doorgaan. Er blijft een
liquiditeitsprobleem in de zwakke
gezinsbedrijven. Dat mag niet
worden onderschat.

Voorzitter! Maatregelen gericht op
bedrijfsopvolging, bedrijfs-
verplaatsing en starters hebben de
steun van de fractie van het CDA.
Hoever staat het met het voorstel
van de staatssecretaris om te komen
tot een faciliteit voor kapitaal-
verstrekking aan starters in de
agrarische sector? Ik weet dat de
staatssecretaris een regeling in de
maak heeft. Hij heeft een gesprek
gehad met het NAJK. Kan de
staatssecretaris in dit debat de stand
van zaken aangeven? Er is immers
sprake van een urgent probleem,
zoals de staatssecretaris ook heeft
onderkend.

In de stukken wordt gesteld dat
voor de specifieke lastenverlichting
een bedrag van 163 mln. beschikbaar
is. Wij danken de staatssecretaris,
dat hij in antwoord op een vraag van
onze fractie een en ander nader
gespecificeerd heeft. Onze zorg is
echter, of dit bedrag werkelijk in die
sector terechtkomt. Zou de staatsse-
cretaris na eÂeÂn of twee jaar nog eens
willen aangeven, of dat bedrag van
163 mln. lastenverlichting werkelijk
gerealiseerd is? Heeft hij er een
techniek voor om daar over een of
twee jaar redelijk inzicht in te geven,
zodat wij weten of het ook zo is
uitgekomen. Ik krijg daarover graag
een toezegging.

Het ondernemerschap dient te
worden bevorderd. Dat kan via
fiscale lastenverlichting. Ook
belangrijk is de administratieve
lastenverlichting. De nadere
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