Van Middelkoop

van het fonds. Daarin lees ik dat
voorlopig wordt afgezien om
financi& le middelen beschikbaar te
stellen voor zaken als de financiering
van stuwdammen, waterleiding-
systemen, regionale ontwikkeling in
gebieden met grote werkloosheid,
plattelandsmodernisering, enz. Dat
mag verstandig zijn, maar kennelijk
wordt het ten principale wel mogelijk
geacht dat het fonds zich op die
terreinen gaat bewegen. Welnu,
daarvoor acht ik + ik denk dat ik een
open deur intrap + andere instellin-
gen meer aangewezen. Ook schrijft
de minister dat hij zijn best doet om
grotere bekendheid in Europa voor
het fonds te verwerven en dat
daarbij vooral wordt duidelijk
gemaakt wat van het fonds mag
worden verwacht. Dat is kennelijk
nog altijd nodig. Welnu, ook dat zijn
weinig vertrouwenwekkende
woorden. Of er is een duidelijke
noodzaak aan te wijzen voor een
dergelijk fonds + en dan behoeft het
zich niet te bewijzen + Af die
noodzaak is er niet of nauwelijks. Ik
concludeer voorlopig dat het laatste
het geval is. Dat betekent dat mijn
fractie voorshands geneigd is, haar
goedkeuring aan deze overeenkomst
te onthouden. Het is aan de minister
om mij op andere gedachten te
brengen.

O

De heer Van den Bos (D66):
Mijnheer de voorzitter! Uit het Fonds
voor sociale ontwikkeling van de
Raad van Europa hebben wij tot nu
toe vooral veel ellende kunnen
putten. Met het uitdijen van de
activiteiten van dit fonds namen ook
het aantal tekortkomingen in de
regelgeving en de omvang van het
financi& le wanbeleid toe. De
frauduleuze praktijken van de
gouverneur en zijn staf liegen er niet
om. lk denk aan jaarsalarissen die
vooraf in A& n keer werden overge-
maakt, aan weelderige arbeidsvoor-
waarden, zeer royale onkostenver-
goedingen en leningen die vaak
zonder vooraf ingediende plannen
werden verstrekt. Vooral Itali&€ en
Turkije werden financieel op hun
wenken bediend; samen kregen ze
maar liefst driekwart van de gelden
uit het fonds. Deze schrijnende
praktijken konden ongestoord
doorgaan totdat ze in 1992 boven
tafel kwamen, mede dankzij mijn
partijgenoot de heer Eisma die
destijds rapporteur was van de
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commissie van de assembld\e die de
zaak onderzocht.

De voltooiing van het
hervormingsproces dat na de
openbaarmaking van het wanbeleid
is gestart, heeft geresulteerd in een
nieuw statuut. De daarin voorlig-
gende veranderingen zouden
voldoende garanties moeten bieden
tegen een herhaling van de
organisatorische problemen en de
corrupte praktijken. Kan de regering
haar vertrouwen motiveren dat het
hervormde fonds in de toekomst wel
goed zal functioneren? Is de minister
van oordeel dat de genoemde
praktijken in het vervolg uitgesloten
zijn? Mijn fractie deelt de kritiek dat
het fonds te breed van opzet en
karakter is. Niettemin zijn wij van
oordeel dat het fonds wel belangrijke
complementaire taken kan uitvoeren.
Het zou dus wel zin kunnen hebben,
mits het fonds goed functioneert,
zeker met het oog op de toenemende
stroom vluchtelingen uit voormalig
Joegoslavi& en de ontwikkelingen in
Midden- en Oost-Europa.

Het blijft echter onduidelijk wat de
verhouding is tussen de verschil-
lende doelstellingen van het fonds.
Zo staat enerzijds in het verklarende
verslag bij het statuut dat in het
desbetreffende artikel rekening wordt
gehouden met de nieuwe werkterrei-
nen waartoe het fonds zijn activitei-
ten uitbreidt, terwijl het aan zijn
oorspronkelijke doelstellingen
prioriteit blijft hechten. Anderzijds
staat in de nota naar aanleiding van
het verslag, bladzijde 2, dat het fonds
zich weer moet concentreren op
projecten voor vluchtelingen en
slachtoffers van natuurrampen. Kan
de regering aangeven wat dit in de
praktijk betekent voor de verdeling
van de middelen over de oorspron-
kelijke doelstellingen en de nieuwe
activiteiten?

Volgens het Brito-rapport van de
parlementaire vergadering van de
Raad van Europa valt slechts een
kleine 15% van de goedgekeurde
projecten binnen de prioriteiten van
het fonds. Als dit waar is, is het dan
nog wel juist om te stellen dat de
criteria voor de financiering in de
praktijk strikter worden toegepast?
Zou de regering in dit verband
kunnen aangeven wat het fonds in
concreto in Midden- en Qost-Europa
heeft gefinancierd? Wat is er
gebeurd met de benodigde
verviervoudiging van het kapitaal?

Voorzitter! Ten slotte vragen wij
aandacht voor de Nederlandse
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vertegenwoordigers bij het fonds, in
het bijzonder in de topstructuur. Wij
hebben vernomen dat een Neder-
landse kandidaat werd voorgedragen
voor een hoge functie, namelijk
vice-gouverneur, maar dat deze
benoeming om onduidelijke redenen
niet is doorgegaan. Kan de regering
hierover meer duidelijkheid
verschaffen? Is zij van oordeel dat de
bijdrage van Nederland in het fonds
in goede verhouding staat tot het
aantal functies dat door Nederlan-
ders wordt bekleed? Is de regering
bereid, zich alsnog in te spannen om
het aantal Nederlanders op posten
van betekenis te vergroten? Graag
wachten wij het antwoord van de
regering af voordat wij met een
eindoordeel over de ratificatie
komen.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De voorzitter: De minister zal
antwoorden na afhandeling van het
volgende wetsvoorstel.

Aan de orde is de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Wet op de
telecommunicatievoorzieningen
in verband met het aftappen van
GSM (24108).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

O

Mevrouw Soutendijk-van Appel-
doorn (CDA): Mijnheer de voorzitter!
Er zijn voor de CDA-fractie drie
redenen om het woord te voeren
over dit heel kleine wetsvoorstelletje
dat eigenlijk niets anders doet dan
de kosten die gemaakt moeten
worden om het aftappen van
GSM-telefonie mogelijk te maken,
ten laste van de vergunninghouders,
dus PTT en Libertel, te brengen.

De eerste reden betreft het
principi& le punt dat op deze wijze
opsporingskosten, kosten in het
kader van misdaadbestrijding, in de
vorm van de aftapvoorziening anders
dan normaal niet geheel ten laste
van de overheid komen.

De tweede reden is het feit dat
kennelijk over de financi&le en de
praktische problemen van deze
aftapverplichtingen niet met het
bedrijfsleven is overlegd.
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De derde reden is het feit dat er
wel gewerkt wordt aan een Europese
standaard, maar dat die Europese
standaard er nog niet is. De vraag is
hoe dat moet worden verenigd met
de introductie van de aftap-
voorziening per 1 januari a.s.

Ik wil duidelijk stellen dat wij het
eens zijn met de bij wet opgelegde
verplichting voor de houder van een
vergunning tot het technisch
mogelijk maken en het verlenen van
medewerking aan het aftappen van
GSM-telefonie in het kader van een
justitieel opsporingsonderzoek, ook
als dat betekent dat de vergunning-
houder dient te zorgen voor de
technische voorzieningen die dit
aftappen mogelijk maken. De
criminaliteitsbestrijding moet ook na
de introductie van nieuwe communi-
catiemiddelen, zoals GSM-telefonie,
mogelijk blijven.

Waar wij bezwaar tegen hebben, is
dat de specifieke kosten van deze
verplichting die door de exploitanten
moeten worden gemaakt en die een
gevolg zijn van wat de overheid hen
oplegt, ten laste wordt gebracht van
een deel van de samenleving,
namelijk de exploitant en waarschijn-
lijk dus de gebruikers van GSM-
telefonie en dus het bedrijfsleven. En
dit terwijl men bij criminaliteits-
bestrijding uitgaat van de gedachte
dat daarmee het algemeen belang
wordt gediend en dat dit daarom dus
ook ten laste moet komen van de
overheid. Het betreft hier een
kerntaak van de overheid. De
keerzijde van die kerntaakgedachte is
dat de overheid dan ook het
monopolie heeft bij de opsporing en
de vervolging van strafbare feiten.

De motivering van de minister om
van dit wezenlijke principe af te
wijken vinden wij, alles lezend, niet
overtuigend. De impliciete gedachte
dat het kennelijk redelijk is dat
degene die bedrijfsmatig aan derden
bepaalde diensten verleent, op
voorhand structureel bijdraagt in de
kosten van opsporing van strafbare
feiten waarvan deze derden
eventueel verdacht zouden kunnen
worden, indien aan die dienstverle-
ning gegevens kunnen worden
ontleend die van belang kunnen zijn
voor de opsporing, is een gedachte
die wij verwerpen. Wij moeten niet
denken aan een verdere uitbouwing
of doortrekking van die gedachte. Je
hoeft je maar bij het wegverkeer een
aantal voorstellingen te maken.

Het feit dat de kosten in toene-
mende mate stijgen, zoals de
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minister zegt, als gevolg van het feit
dat steeds vaker moet worden
afgetapt, rechtvaardigt in onze ogen
deze unieke stap voor GSM-telefonie
niet. Het argument roept zelfs de
vraag op of wij voor andere
telecommunicatiemiddelen straks
dezelfde weg inslaan. Daar zullen
immers ook steeds vaker aftap-
activiteiten moeten worden
ondernomen, gelet op de stijging
van en de aard van de criminaliteit.
Op een vraag van de CDA-fractie of
wij inderdaad voor andere
telecommunicatiemiddelen straks
dezelfde weg gaan inslaan, worden
wij niet gerustgesteld door de
antwoorden van de minister. Zij
antwoordt daar helemaal niet op en
ik zou de minister toch graag die
duidelijkheid op dit moment willen
ontlokken.

Mijnheer de voorzitter! Het feit dat
nieuwe vormen van telecommunica-
tie steeds nieuwe investeringen
eisen, rechtvaardigt op zichzelf nog
niet in een specifiek geval inbreuk op
het uitgangsprincipe dat de overheid
de kosten van opsporing en
vervolging draagt. Het feit dat met
de kostentoedeling een prikkel wordt
ingebouwd voor de vergunning-
houders om op de meest voordelige
wijze de aftapbaarheid te realiseren,
lijkt redelijk en praktisch, maar het is
ook niet overtuigend inbreuk te
maken op dit principe. De opge-
voerde kostenfactoren vinden wij
juist bij uitstek aspecten waarover de
minister met de vergunninghouders,
het bedrijfsleven, overleg had
kunnen en moeten voeren om na te
gaan of men op andere manieren tot
een inbouw van een prikkel had
kunnen komen om de kosten zoveel
mogelijk te beperken. Ook dat,
mijnheer de voorzitter, vormt voor
ons een punt van kritiek. Het gaat
ons om het feit dat geen overleg is
gevoerd met het bedrijfsleven over
de financi& le en de praktische
problemen van de aftapverplichting.
Wij ontvangen namelijk signalen
waaruit blijkt dat dit niet is gebeurd.
Kan de minister aangeven waarom
zij dit overleg niet heeft gevoerd en
of zij van plan is dat alsnog te
voeren?

Mijnheer de voorzitter! Dat overleg
zou in onze ogen ook nodig zijn
geweest om de complicerende factor
van het Europese streven naar
uniformering van aftapvereisten met
het bedrijfsleven te bespreken.
Hiermee ben ik toe aan ons derde
punt van kritiek.
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Loopt het bedrijfsleven en lopen
de exploitanten nu niet het risico
investeringen te doen die op termijn
als gevolg van Europese uniforme-
ring weer moeten worden aangevuld
en in het ergste geval opnieuw
moeten worden gedaan? Het zou de
minister + en ik ken de minister als
iemand die zo'n opmerking ter harte
neemt + sieren als zij op dit punt met
het bedrijfsleven tot afspraken zou
kunnen komen over de mogelijke
botsende consequenties van de
Nederlandse stappen ten aanzien van
de Europese maatregelen.

Kortom, mijnheer de voorzitter, het
is een klein voorstelletje met voor de
CDA-fractie onoverzienbare
consequenties ten aanzien van de
toerekening van opsporingskosten en
kosten voor de criminaliteits-
bestrijding. Hiermee wordt dus
principieel inbreuk gemaakt op
overheidsverantwoordelijkheid met
het oog op de criminaliteits-
bestrijding. Dit is de reden waarom
wij onder de in het wetsvoorstel
opgevoerde condities niet akkoord
kunnen gaan met de voorgestelde
regeling.

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Vindt mevrouw Soutendijk nu
werkelijk, dat al die Nederlanders die
er om de een of andere reden niet
over piekeren om een mobiele
telefoon te kopen, bijvoorbeeld
omdat zij een laag inkomen of een
uitkering hebben, wel moeten
meebetalen aan het aftapbaar maken
van het GSM-net?

Mevrouw Soutendijk-van Appel-
doorn (CDA): Dat is toch het principe
van onze criminaliteitsbestrijding.
Alle Nederlanders betalen voor de
verkeersovertredingen die alleen
automobilisten maken. Alle
Nederlanders betalen voor de
criminaliteit van een enkeling. Dat is
nu eenmaal het uitgangspunt.

Mevrouw Roethof (D66): Maar niet
om de genoemde voorzieningen in
een nieuw net aan te brengen.

Mevrouw Soutendijk-van Appel-
doorn (CDA): De voorzieningen zijn
tot nu toe steeds van overheidswege
gefinancierd. Dat gebeurde voor de
telefonie en in het kader van de
controle ingevolge de Wegenver-
keerswet. Ook bij elke vorm van
criminaliteitsbestrijding heeft de
overheid deze kosten gefinancierd.
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Mevrouw Roethof (D66): Wij hebben
dit jaar snelheidsbegrenzers op de
vrachtwagens laten plaatsen. Denkt u
dat de overheid al die snelheidsbe-
grenzers heeft betaald? Wij hebben
wel de verplichting ingesteld, maar
de bedrijven betalen zelf de
snelheidsbegrenzer.

Mevrouw Soutendijk-van Appel-
doorn (CDA): Dat is een heel ander
punt. Het plaatsen van een snel-
heidsbegrenzer is niet hetzelfde als
een verkeersovertreding.

O

De heer Schutte (GPV): Mijnheer de
voorzitter! We bespreken hier een
betrekkelijk klein voorstel dat echter
een belangrijke precedentwerking
zou kunnen gaan krijgen. De regering
stelt namelijk voor om de kosten die
worden gemaakt om de technische
voorzieningen te treffen om de
telecommunicatie af te tappen bij de
GSM-vergunninghouders in rekening
te brengen. Dat hier een regeling
voor moet komen is te begrijpen,
omdat het aftappen van telecommu-
nicatie een steeds belangrijker
middel wordt bij de bestrijding van
met name de georganiseerde
criminaliteit en bij de bescherming
van de staatsveiligheid. Ook de
kosten hiervan nemen toe.

Ondertussen zoekt een interdepar-
tementale werkgroep naar een
structurele oplossing voor de
financieringsproblematiek bij het
aftappen van telecommunicatie in
het algemeen. Het is dan ook de
vraag of dit wetsvoorstel wel op het
juiste moment wordt behandeld en
men hiermee niet vooruitloopt op de
algemene discussie hierover. Aan de
vraag wie verantwoordelijk is voor
de kosten van het aftappen in het
algemeen zijn immers principi&le
aspecten verbonden die voortvloeien
uit de directe overheids-
verantwoordelijkheid voor het
opsporen van strafbare feiten. Indien
op dit moment reeds een besluit
inzake de kostenverdeling zou
worden genomen, is het zeer de
vraag of de principi& le discussie
hierover nog wel zinvol zal zijn. De
regering laat dat mijns inziens ook
wel doorschemeren als zij opmerkt
dat voor de andere systemen
dezelfde beleidslijn zal worden
gevolgd.

Bovendien vind ik het argument
van de regering niet sterk dat geen
duidelijkheid over de financi&le
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consequenties zou bestaan indien dit
voorstel niet doorgaat. Het zou toch
slechts betekenen dat de overheid
voor de kosten verantwoordelijk zou
blijven? De gewenste duidelijkheid is
dan toch wel aanwezig?

De principi& le vraag waar wij nu
mee geconfronteerd worden, wordt
ons eigenlijk te vroeg gesteld.
Desalniettemin, is de gekozen
systematiek nu de juiste? De
aftapbaarheid van de toekomstige
twee GSM-netten waarover
telecommunicatie wordt afgewikkeld
is een in de regelgeving gestelde eis,
waaraan de bevoegde gezagen ook
duidelijk behoefte hebben. Terecht
acht de regering de beschikbaarstel-
ling van de aftapfaciliteit als een
kwaliteitseis noodzakelijk in het
algemeen belang. Als vergelijkend
voorbeeld wordt de auto-industrie
genoemd, die de kosten financiert
van door de overheid ge& iste
voorzieningen, waarmee de overheid
maatschappelijk ongewenste effecten
van autogebruik wil bestrijden. Op
deze wijze maakt het bedrijfsleven
haar medeverantwoordelijkheid waar
voor de maatschappelijke gevolgen
van overigens volstrekt toelaatbare
activiteiten.

Ik denk dat deze vergelijking niet
geheel opgaat. Immers, bij het
aftappen gaat het om het leveren
van een specifieke technische
voorziening ten behoeve van
opsporing en vervolging van
strafbare feiten, wat nu bij uitstek
een overheidsverantwoordelijkheid is
en dient te blijven. Het gaat dus niet
om het (mede) beschikbaar stellen
van informatie om aan een bepaalde
wettelijke verplichting of maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid te
voldoen. Concreet betekent dit dat de
overheid in dit geval uiteraard
gebruik kan maken van de diensten
van de vergunninghouder, maar
mijns inziens de vergunninghouder
niet kan verplichten ook nog eens de
kosten van het beschikbaar stellen
van de aftapfaciliteit te betalen.

Het is mij dan ook niet duidelijk
waarom financiering uit de algemene
middelen principieel wordt verwor-
pen. Dit zou betekenen dat alle
belastingbetalers uiteindelijk de
kosten dragen, ongeacht de vraag of
ze een GSM-abonnement hebben.
Bezien vanuit de publieke verant-
woordelijkheid van de overheid om
strafbare feiten op te sporen en te
vervolgen en getuige de opmerking
van de regering zelf dat aftappen een
algemeen belang is, is dat toch beter
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te begrijpen dan de mogelijkheid dat
de vergunninghouder de kosten
doorberekent aan zijn abonnees.
Indien het laatste het geval is, welk
bedrag zou een abonnee dan extra
moeten gaan betalen?

Tot slot nog een laatste vraag.
Volgens de regering is het niet
toegestaan de kosten via de lijnhuur
aan de Staat door te berekenen. Het
zou echter wel mogelijk zijn dat de
vergunninghouder de kosten aan de
abonnees doorberekent. De minister
moet mij maar eens uitleggen
waarom dit laatste wel mag en het
eerste niet. De overheid is bij
lijnhuur toch ook een abonnee?

Voorzitter! Het mag duidelijk zijn
dat ik niet overtuigd ben van de
noodzaak en wenselijkheid van dit
wetsvoorstel. Ik wacht de reactie van
de regering uiteraard wel met
belangstelling af.

O

Mevrouw Roethof (D66): Voorzitter!
Het voorstel tot wijziging van de Wet
op de telecommunicatie-
voorzieningen in verband met het
aftappen van GSM regelt alleen de
financiering van het aftapbaar maken
van het net. Het gaat dus niet om het
aftappen op zichzelf. Het gaat erom
wie de kosten voor het aftapbaar
maken van de GSM-infrastructuur
zou moeten dragen: de concessie-
houder of de overheid. Dat is stof
genoeg voor discussie. Het kabinet
en de Raad van State verschillen van
mening.

De fractie van D66 is het met de
minister eens dat een regeling van
de mogelijkheid tot het aftappen van
GSM niet op de algehele herziening
van de Wet op de telecommunicatie-
voorzieningen kan wachten.
Daarvoor groeit het gebruik van
GSM te snel. Het vermoeden dat
criminele organisaties ook van deze
vorm van communicatie gebruik
maken is, zeker bij ontstentenis van
aftapfaciliteiten, niet denkbeeldig.
TNO heeft berekend dat door KPN en
Libertel als operators in totaal 34
min. ge&nvesteerd zou moeten
worden om GSM technisch aftapbaar
te maken. De minister gaat ervan uit
dat de kosten 13 min. & 14 min.
bedragen. Dat lijkt dus mee te vallen.
Hoe komt de minister aan dit
bedrag? Is de schatting gebaseerd op
verwachtingen van KPN of is het een
berekening van het ministerie van
Verkeer en Waterstaat?
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Aan het principe van wie de
kosten voor het mogelijk maken van
aftappen moet dragen doet het
allemaal niets af. De D66-fractie is
van mening dat degenen die deze
telecommunicatie-infrastructuur
aanleggen, ook zorg dienen te
dragen voor de bouw en het
onderhoud van de afritten ervan. Dat
geldt niet alleen voor de bereikbaar-
heid van de abonnees, maar ook
voor de mogelijkheid van aftappen.
De variabele kosten, dus de kosten
van het aftappen zelf, zijn uiteraard
voor rekening van de overheid. Beide
GSM-vergunninghouders waren,
aldus de minister in de nota naar
aanleiding van het verslag, nadrukke-
lijk op de hoogte van het feit dat zij
de in het wetsvoorstel genoemde
kosten zouden moeten dragen.

D66 is het niet met het CDA en het
GPV eens dat de kosten voor de
aanleg van deze aftakvoorzieningen
van GSM gewoon als kosten voor
opsporing en vervolging moeten
worden gezien. Wanneer de
concessiehouders overheidsbedrijven
zouden zijn, dan is het logisch dat de
aanleg- en onderhoudskosten voor
rekening van de gemeenschap
zouden komen. De overheid kan in
onze ogen niet de investeerder zijn
van onderdelen binnen een
particuliere onderneming die de
infrastructuur complementeren, ook
al betreft het, zoals in dit geval,
voorzieningen ten gunste van de
gemeenschap.

Verder menen wij dat de voorge-
stelde kostenverdeling zelfs tot
voordeel van de concessiehouder
kan strekken. De concessiehouder
levert op deze manier niet alleen een
compleet produkt, maar hij kan door
de gednvesteerde research en
development ook profijt trekken bij
toekomstige tenderprocedures voor
GSM in het buitenland of bij
tenderprocedures voor andere
telecommunicatievormen, zoals DCS
1800 in het binnenland. Bovendien is
de ontwikkeling van deze problema-
tiek in de ons omringende landen net
zo geregeld als het kabinet voorstelt,
of neigen die landen daartoe.

O

De heer Kamp (VVD): Voorzitter!
Mevrouw Roethof maakt het mij
mogelijk om mijn inbreng heel kort
te houden, omdat wat zij heeft
gezegd, overeenkomt met het
standpunt van de fractie van de VVD
als het gaat om dit voorstel.
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Mevrouw Roethof zegt terecht dat
concessiehouders voor mobiele
GSM-telefonie al verplicht waren om
voorzieningen te treffen ten behoeve
van het afluisteren door justitie. Het
gaat hier alleen maar om de kosten.
Wij kunnen ons vinden in het
voorstel van de regering om die
kosten te laten bij de concessiehou-
ders. Wij hebben daarvoor een vijftal
overwegingen.

De eerste is dat GSM-telefonie een
alternatieve vorm van telefonie is,
die echter op het punt van afluiste-
ren vergelijkbaar moet zijn met de
oorspronkelijke vorm van telefonie.
De oorspronkelijke vorm van
telefonie is afluisterbaar. Een
alternatief moet dat ook zijn. Wij zijn
van mening dat het afluisterbaar zijn
een noodzakelijk, onlosmakelijk
onderdeel is van de verschijnings-
vorm telefonie in ons land. De
tweede overweging is dat de
regering noch aan KPN, noch aan
Libertel geld heeft gevraagd voor de
DSM-concessie. Ook daarin is dus
geen reden gelegen om nu een deel
van de totale kosten van die vorm
van telefonie voor rekening van het
Rijk te laten komen. Ten derde: zelfs
als de regering wel geld zou hebben
gevraagd, of ooit in de toekomst nog
eens geld zou vragen voor iets als
dit, dan wordt bij het bepalen van de
prijs rekening gehouden met de
kosten die voor dit onderdeel
gemaakt moeten worden. Het
standpunt kan dan hetzelfde blijven.
De vierde overweging is dat wij van
mening zijn dat de concessiehouder,
als hij ook deze kosten voor eigen
rekening moet nemen, er een heel
direct belang bij zal hebben om die
kosten laag te houden. Dat is ook het
meest praktisch. De vijfde overwe-
ging luidt als volgt. De overweging
die wij hebben gemaakt, is dezelfde
als die in Duitsland, Frankrijk en
Engeland is gemaakt. Europese
afstemming zal ook op deze lijn
liggen. Daarmee zitten wij wat dat
betreft goed. De VVD-fractie kan zich
vinden in het voorstel van de
regering.

O

Mevrouw Van Zuijlen (PvdA):
Voorzitter! Het zou niet raar zijn
geweest als u mij zou hebben
overgeslagen, want ik heb niet veel
nieuws te melden. Ik sluit mij aan bij
de twee voorafgaande sprekers.

De wetswijziging voorziet in een
oplossing voor een re& el, relatief
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nieuw probleem. Vergunninghouders
als KPN en Libertel worden niet
alleen verplicht medewerking te
verlenen aan een bevoegd gegeven
bijzondere last tot het afluisteren of
opnemen van telecommunicatie, die
ook voor de telecommunicatie-
infrastructuur wordt afgewikkeld,
maar zij moeten ook de technische
voorzieningen treffen die het
mogelijk maken, gehoor te geven
aan deze last. De kosten hiervoor
worden bij de vergunninghouders
gelegd, mede omdat de exploitant zo
geprikkeld is om de kosten laag te
houden en omdat hij de mogelijkhe-
den daarvoor beter kent. De directe
kosten die de vergunninghouder
maakt ten behoeve van het uitvoeren
van een tapopdracht, het transporte-
ren van dit signaal naar een
opnamefaciliteit van een opsporings-
instantie en de verwerking daarvan,
behoren tot de opsporings- en
vervolgingskosten en zijn dus voor
rekening van de overheid. Waar
elders al een regeling is, gebeurt dit
op soortgelijke wijze. Bovendien
waren de vergunninghouders hier
tijdig en duidelijk van op de hoogte.
De fractie van de PvdA kan dus
instemmen met de voorgestelde
wetswijziging.

O

Minister Jorritsma-Lebbink:
Mijnheer de voorzitter! Dit wetsvoor-
stel heeft een al wat langere
geschiedenis. Al bij het mondelinge
overleg van 28 februari 1994 heeft
mijn voorgangster de Kamer
toegezegd om met een wetsvoorstel
te komen over de kosten-
problematiek van het aftappen van
GSM. Ik ben blij dat het wetsvoorstel
nu in de Kamer wordt besproken en
niet als een hamerstuk wordt
afgedaan, want daar leek het
aanvankelijk op. Er zijn een paar
kanten aan het wetsvoorstel, die het
verdienen nog eens te worden
belicht.

De heer Schutte en mevrouw
Soutendijk hebben gesteld dat het
wetsvoorstel te maken zou hebben
met de opsporing zelf. Ik denk dat zij
hierover een verschil van mening
hebben met mij en, naar ik beluister,
het overige deel van de Kamer. Wat
mij betreft hebben wij het duidelijk
over iets anders dan de opsporing
zelf, namelijk over het mogelijk
maken van opsporing en van het
beschermen van de veiligheid van de
staat. Er is een zeer goede vergelij-
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king te maken, niet met de auto-
industrie zelf, maar met de kenteken-
registratie.

Vroeger waren er maar weinig
auto's en was kentekenregistratie
niet nodig. Als er in een dorp vijf
auto's rondrijden die ook nog
verschillen van kleur, is het voor de
politie buitengewoon eenvoudig om
het systeem te handhaven. Zo was
het eigenlijk ook met het oude
telefoonsysteem. De politie had
weinig instrumenten nodig om het te
kunnen aftappen. Sterker nog, als
iemand mij in mijn auto op ATF 3
belt, kunnen de kamerleden mij bijna
zelf afluisteren; daar is nauwelijks
apparatuur voor nodig. Maar de
techniek staat niet stil. Er wordt een
massamarkt gecre& erd, ook voor
GSM, een zeer ingewikkelde
techniek, en inmiddels is de
auto-industrie gegroeid. Er rijden
geen zes auto's meer in een dorp
maar 6.000.000 in Nederland. Het is
daardoor niet meer mogelijk om op
het oog te handhaven en op te
sporen. Daarom is er kenteken-
registratie ingevoerd, die volledig en
geheel betaald wordt door de
automobilist en die er enkel en
uitsluitend op gericht is om het de
overheid mogelijk te maken haar
opsporingsbevoegdheid uit te
oefenen. Wat mij betreft is daarin de
overeenkomst met het huidige
wetsvoorstel gelegen.

lk vind dat de overheid mag
vragen van bedrijven die investeren
in informatie-infrastructuur, dat zij de
technische mogelijkheden aanbren-
gen en betalen + ook het onderhoud
daarvan + die de uitvoering van
overheidstaken mogelijk maken. Ik
zie er dus geen enkel principieel
probleem in, sterker, ik vind dat het
heel normaal is. Ik ben het eens met
de opmerking die onder anderen
mevrouw Roethof hierover heeft
gemaakt. Het zou heel oneerlijk zijn
om, als steeds ingewikkelder
apparatuur de uitvoering van die
taken steeds moeilijker maakt, de
kosten daarvan over de belasting-
betalers uit te smeren, terwijl niet
elke belastingbetaler de keuze heeft
om er vervolgens gebruik van te
maken. EA n ding weten wij zeker:
degenen die kwaad willen, maken
altijd van de meest ingewikkelde
apparatuur gebruik.

De heer Schutte heeft ook
gevraagd waarom wij het wetsvoor-
stel nu al behandelen en niet
wachten tot de interdepartementale
werkgroep die zoekt naar een

Tweede Kamer

structurele oplossing van het
financieringsvraagstuk van het
aftappen van telecommunicatie, haar
rapport heeft uitgebracht. Ik heb in
de nota naar aanleiding van het
verslag al aangegeven dat het
kabinet en ik voor de financiering
van het aftappen van toekomstige
telecommunicatiesystemen dezelfde
lijn zullen volgen als die in het
huidige wetsvoorstel. De interdepar-
tementale werkgroep hoeft dus niet
meer te vergaderen over het
principe. De discussie in die
werkgroep is veel breder en richt
zich op een groot aantal belangrijke
uitgangspunten die verband houden
met het aftappen van telecommuni-
catie. Gelet op mijn eerder ingeno-
men standpunt zie ik dus geen reden
om met de behandeling van dit
wetsvoorstel te wachten op de
uitkomsten van het overleg in de
werkgroep. Kortom, het principe
achten wij zeer verdedigbaar.

De heer Schutte heeft vervolgens
gezegd dat, ook als het wetsvoorstel
niet zou worden aangenomen, de
financi& le consequenties van het
aftappen duidelijk zouden zijn, want
dan zou immers de overheid alles
moeten betalen. Het zij voorop
gesteld dat dit niet zonder meer uit
de wet is af te leiden, want daarin
worden er tot nu toe in het geheel
geen uitspraken over gedaan. Er is
tot nu toe de uitleg aan gegeven dat
de Staat die kosten voor zijn
rekening neemt. Een expliciete
bepaling daarover ontbreekt echter
in de WTV. Men kan tot de conclusie
komen dat de Staat ingevolge de wet
de door beide GSM-
vergunninghouders gemaakte kosten
voorlopig moet vergoeden. lk ben
echter van mening dat deze kosten
niet langer voor rekening van de
Staat moeten komen. Naar mijn
mening zijn de infrastructurele
kosten gewoon voor rekening van de
vergunninghouder.

De heer Schutte heeft ook
gevraagd waarom de kosten niet via
de lijnhuur aan de Staat kunnen
worden doorberekend. Dit wordt
belet door het door mij ingezette
beleid. Dat voorkomt namelijk dat de
Staat via toerekening van de lijnhuur
alsnog opdraait voor de investerings-
kosten. Uitgangspunt van het beleid
is dat die juist niet voor rekening van
de Staat zijn. Het is een
ondernemersverantwoordelijkheid
van de vergunninghouder om de
gemaakte kosten te verdisconteren in
zijn bedrijfsvoering. De heer Schutte
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heeft natuurlijk wel gelijk dat de
Staat net als andere klanten een deel
van die kosten krijgt doorberekend
als hij gebruik maakt van GSM-
apparatuur. De overheid heeft er
echter als klant belang bij dat de
veiligheid van de Staat hiermee kan
worden gediend. Ik heb er niets op
tegen om mee te betalen aan die
abonnementskosten.

Dan heeft mevrouw Soutendijk
nog gevraagd waarom er geen
overleg is gevoerd met het bedrijfsle-
ven. De bedrijven die hiermee direct
hebben te maken, KPN en Libertel,
waren ervan op de hoogte dat zij
rekening moesten houden met het
betalen voor de technische voorzie-
ningen die gemaakt moeten worden
om te voldoen aan een last tot
aftappen. Daarvan waren zij al op de
hoogte voordat de vergunningen
werden verstrekt. FEL/TNO heeft
onderzoek verricht naar de praktische
problemen en daarover overleg
gepleegd met KPN, maar dat was in
de fase dat nog niet bekend was dat
ook Libertel op die markt ging
opereren. lk realiseer mij evenwel
dat over het wat bredere principe +
en daar heeft mevrouw Soutendijk
gelijk in + nog geen overleg is
gevoerd met de RCO. Ik kan haar
toezeggen dat wij dat zeker zullen
herstellen in de verdere uitwerking.
Ik mag toch aannemen dat ook de
RCO zich moet kunnen vinden in het
principe dat de Staat zijn taken naar
behoren moet kunnen blijven
uitvoeren, ook als de techniek zich
ontwikkelt.

Mevrouw Soutendijk heeft
gevraagd of wij het risico lopen dat
de aftapeisen moeten worden
aangepast als gevolg van de
Europese harmonisatie. De algemene
aftapvereisten zijn al een aantal jaren
geleden geharmoniseerd. Dat heeft
zijn beslag gekregen in de raads-
resolutie over de wettelijk toegestane
interceptie van telecommunicatie. De
invulling van de nationale aftap-
vereiste is gebaseerd op dit
algemene vereiste en aanpassingen
verwacht ik niet.

Voorzitter! Er is naar de kosten
gevraagd. TNO-onderzoek kwam
oorspronkelijk uit op een bedrag van
34 min., terwijl wij nu schatten dat er
13 A 14 mIn. mee gemoeid is. De
kosten zijn gebaseerd op het aantal
te verwachten centrales. In het begin,
met twee centrales, zijn die kosten 3
# 4 min., zoals becijferd door TNO.
Bij de uiteindelijke veertig centrales
bedragen de kosten 13 & 14 min. Dit
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zijn de minimale kosten om aan de
vereisten te voldoen. Doorberekening
van de kosten aan de klant is
afhankelijk van de uiteindelijke
omvang van de markt. Over een
periode van een jaar of tien betekent
dit een stijging van ongeveer 0,3%
van de abonnementskosten of een
stijging van 0,1% van de gespreks-
kosten per minuut. Men moet zich
realiseren dat dit een zeer ruwe
schatting is.

Voorzitter! lk ben en blijf van
mening dat dit wetsvoorstel alleszins
te verdedigen is. Sterker nog, het is
een alleszins te verdedigen principe
dat degene die de investeringen doet
ook voor dit soort kosten opdraait.

O

De heer Schutte (GPV): Voorzitter! Ik
dank de minister voor haar heldere
beantwoording. Nu zwijgen zou de
indruk kunnen wekken dat ik door
die beantwoording volledig
overtuigd was en dat zou te snel
geoordeeld zijn. De minister heeft de
principi& le discussie goed geschetst.
Ik heb ook geprobeerd dezelfde
afweging te maken. Ik ben nog
steeds van mening dat de afweging
moet uitvallen op de manier zoals ik
in eerste termijn heb aangegeven.
Het aftappen van het telefoonnet en
straks ook van het GSM-net is bij
uitstek een opsporingsmethode,
zoals er meer opsporingsmethoden
zijn en er straks misschien nog meer
geregeld moeten worden als de
commissie-Van Traa klaar is met haar
werk. Wat dat betreft zie ik een
duidelijk verschil £ op z'n minst een
gradueel verschil + met de kenteken-
registratie. Natuurlijk speelt daarbij
ook het element van het belang van
de opsporing mee. Er zou over
gediscussieerd kunnen worden of dat
doorberekend moet worden. In ieder
geval heeft de kentekenregistratie in
mijn overtuiging een bredere,
meervoudige functie dan alleen die
van opsporingsmethode. In die zin
zou het argument van door-
berekening geen rol moeten spelen.
Dus voorlopig blijf ik bij mijn
conclusie dat ik dit wetsvoorstel
beter niet kan steunen.

O

Minister Jorritsma-Lebbink:
Voorzitter! lk ga nog een kleine
poging wagen om de heer Schutte
over te halen. lk ben het natuurlijk
met hem eens dat aftappen een
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opsporingsmethode is, evenals het
fotograferen van kentekens of het
bekeuren van mensen omdat zij niet
verzekerd zijn of hun motorrijtuigen-
belasting niet betaald hebben. Maar
het mogelijk maken van die
opsporing is geen opsporings-
methode. Er is, dunkt mij, een
verschil tussen het betalen van het
aftappen zelf, dat natuurlijk door de
overheid dient te geschieden, en het
mogelijk maken van het aftappen.
Wat dit laatste betreft ben en blijf ik
van mening dat dit mede een
verantwoordelijkheid is van de
bedrijven die de produkten leveren.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan-
staande dinsdag over dit wetsvoor-
stel te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 14.42 uur
tot 15.00 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Goedkeu-
ring van het op 8 juni 1993 te
Porto Carras tot stand gekomen
Statuut van het Fonds voor
sociale ontwikkeling van de
Raad van Europa, met Bijlagen
(23875).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

O

Minister Van Mierlo: Mijnheer de
voorzitter! Ik dank de geachte
afgevaardigden voor de opmerkin-
gen die door hen zijn gemaakt. De
Nederlandse regering kan zich zeer
wel vinden in de grote lijnen van die
opmerkingen. Toch zal ik proberen,
de kamerleden ervan te overtuigen
dat het misschien beter is om te
komen tot aanvaarding van dit
statuut. Gezien het begrip dat wij
hebben voor de opmerkingen, zullen
wij een voorstel doen.

Het fonds heeft een moeilijke tijd
achter de rug. Alvorens in te gaan op
de bezwaren die zijn geuit, zal ik kort
de achtergrond van het nieuwe
statuut schetsen. Het fonds is in 1956
opgericht als medefinancierings-
faciliteit. Het richtte zich toen met
name op projecten voor de opvang

Fonds sociale ontwikkeling

en huisvesting van vluchtelingen uit
Midden- en Oost-Europa. Na de
afname van die vluchtelingenstroom
is het fonds de activiteiten gaan
verleggen naar andere projecten in
Zuid-Europa. Er ligt dus een causaal
verband tussen de druk die van de
vraag uitgaat en de verlegging van
de activiteiten. Vermoedens die enige
jaren geleden rezen over onzorgvul-
dig en misschien ook frauduleus
beheer, resulteerden in een
strafklacht tegen de gouverneur en
de schorsing van enige directeuren.
Het nieuwe statuut waarvoor de
goedkeuring van de Kamer wordt
gevraagd, legt de doelstellingen van
het fonds duidelijker vast en
hervormt de beheersstructuur
zodanig dat er grotere duidelijkheid
zal bestaan over de taken, bevoegd-
heden en verantwoordelijkheden van
de verschillende organen van het
fonds. Daardoor is een betere
controle gegarandeerd en kan ook
een helderder beleid gevoerd
worden. Misschien kan dit ook leiden
tot helderder keuzen, maar daar kom
ik dadelijk op terug.

Naar aanleiding van de opmerkin-
gen van de heer Leers, zeg ik
allereerst dat het fonds altijd een
sociale doelstelling heeft gehad,
maar uitdrukkelijk geen
liefdadigheidsinstelling is geweest.
Het fonds heeft dus eigenlijk alleen
maar leningen verstrekt en die
betroffen medefinanciering tot een
maximum van 40% van de totale
kosten van een project. In principe
vonden geen overdrachten & fonds
perdu plaats. Het is dus alleen
mogelijk voor het fonds om ten
behoeve van de recente
vluchtelingenstroom op de Balkan
iets te doen indien een lidstaat van
het fonds daarvoor een lening
aanvraagt. Tot dusverre heeft alleen
Nederland & & n keer van deze
mogelijkheid gebruik gemaakt ten
behoeve van vluchtelingen in
Slovenié&.

Voorts zijn in artikel 2 van het
nieuwe statuut de doelstellingen van
het fonds gepreciseerd. De primaire
doelstelling is de oplossing van de
sociale problemen waarmee
Europese landen worden geconfron-
teerd als gevolg van de aanwezig-
heid van vluchtelingen, ontheemden
of migranten tengevolge van
verplaatsingen van vluchtelingen of
andere gedwongen verplaatsingen
van bevolkingsgroepen. De tweede
groep die valt onder de primaire
doelstelling wordt gevormd door
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