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Wijziging van de Elektriciteitswet 1998
en Gaswet

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Elektriciteitswet 1998
en Gaswet (implementatie wijziging Gasrichtlijn en een
aantal verordeningen op het gebied van elektriciteit en
gas) (  35283  ).

De voorzitter:
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van
wetsvoorstel 35283, Wijziging van de Elektriciteitswet 1998
en Gaswet (implementatie wijziging Gasrichtlijn en een
aantal verordeningen op het gebied van elektriciteit en gas).
Het wachten is op de minister.

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister van Economische Zaken
en Klimaat.

Minister Wiebes:

Voorzitter, dank. Ik doe het gewoon even in de volgorde
van sprekers en kom dus eerst terecht bij de heer Van der
Linden.

De heer Van der Linden wijst er terecht op dat wij een con-
nectie hebben, de BBL, die straks bestaat tussen de EU en
een niet-EU-land. Die verandert dus van status. Het wordt
een interconnector met een derde land. Dat klopt. De tran-
sitieperiode loopt tot eind 2020. Ik moet nog zien wat dat
allemaal echt wordt, maar tot dan toe blijft het EU-kader
natuurlijk in stand. Die interconnector tussen lidstaten vol-
deed aan het kader, dus het wettelijk regime verandert niet.
De bedrijfsvoering van die interconnector kan onverkort
door. Dat het een connectie wordt met een derde land,
betekent dat de ontheffing opnieuw moet worden aange-
vraagd, maar de ontheffingsgrondslag blijft. Er is dus geen
reden om die uitzondering te weigeren. Het regime veran-
dert niet en er is ook geen reden om je daar zorgen over te
maken. De ontheffing moet je dus opnieuw aanvragen,
maar de ontheffingsgrondslag blijft en daarmee verandert
dus het regime niet. Dit vergt dan ook geen uitvoerige
onderhandelingen, maar wel de voorbereiding van een
aanvraag. Wie is dan degene die dat met de UK moet
regelen? Dat is in dat geval de Europese Commissie.

Dan het punt van de leveringszekerheid. Ook dat klopt. Er
komt in de elektriciteitsmix natuurlijk steeds meer niet-
regelbaar vermogen. Om dan de balans tussen vraag en
aanbod in de gaten te houden, hebben we natuurlijk meer
maatregelen nodig. En dat is precies wat we doen. In het
pentalateraal energieforum worden vraag en aanbod goed
bekeken en wordt ook gekeken wat ervoor nodig is om de
Europese consument altijd te kunnen leveren. Dat betekent
op allerlei manier uitwisseling, want als het in het ene land
niet waait en in het andere wel, dan kun je elkaar helpen.
Dan is er in het ene land misschien een overschot en in het
andere een tekort. Door dat beter op elkaar aan te sluiten

en daar goed over te hebben nagedacht, kun je problemen
voorkomen.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

De minister geeft aan dat als het in het ene land wel waait
en in het andere land niet, je elkaar moet kunnen helpen,
maar het zijn vaak weersystemen van zo'n 1.500 kilometer
groot. Als het hier in Nederland niet waait, dan waait het
vaak ook niet in Duitsland. Dan gaat deze redenatie toch
mank?

Minister Wiebes:

Wij kunnen hier allemaal gedachten daarover ontvouwen,
maar allerlei specialiseerde partijen zijn precies daarmee
bezig. Zij bestuderen precies dit punt; zij kijken wat ervoor
nodig is om het systeem in de lucht te houden. Dat doen
landen uiteraard samen. In het pentalateraal forum zitten,
anders dan je misschien zou denken, zeven landen. De
Benelux tellen we als één land. Op basis van kennis van
weersystemen en het opwekkingspatroon wordt gezorgd
dat dit met elkaar klopt. Maar het is wel daar duidelijk dat
je er meer voor moet doen om vraag en aanbod goed op
elkaar te laten aansluiten; daar heeft de heer Van der Linden
gelijk in.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik krijg een beetje het gevoel dat de minister mijn vraag
ontwijkt. Ik had het over die weersystemen die soms
gewoon 1.500 kilometer groot zijn. Dan blijft mijn vraag
toch staan, want als het in Nederland niet waait, dan waait
het in Duitsland ook niet. Dan gaat het dus gewoon mank.
Dan kan de minister wel zeggen dat specialiseerde groepe-
ringen daarmee bezig zijn, maar dezelfde groeperingen
zeggen dat biomassacentrales duurzaam zijn. Dat zegt mij
dus gewoon niets. Ik stel dus nogmaals mijn vraag over
dat weersysteem: klopt de stelling dat als het in Nederland
niet waait, het in Duitsland ook niet waait?

Minister Wiebes:

Nee, dat klopt niet in het algemeen. Omdat dat niet in het
algemeen klopt, zijn er mensen die daar heel goed naar
kijken en die met kennis van de weersystemen — dat gaat
dan niet alleen om de wind, maar ook om de zon — kijken
naar de vraag hoe we stabiliteit kunnen garanderen in een
systeem met minder regelbaar vermogen.

Voorzitter. Dan de vraag van de heer Van der Linden of het
zo is dat Nederland via dit soort wetgeving moet bijdragen
aan steun voor andere regio's, bijvoorbeeld regio's die nu
op kolen zitten. Nee, dat heeft met deze wetgeving niets te
maken. Ik denk dat de heer Van der Linden het over artikel
4 van de elektriciteitsmarktverordening heeft. Daarin staat
geen financieel steuninstrument. Artikel 4 heeft het bijvoor-
beeld over technische bijstand. Lidstaten kunnen van elkaar
leren, zij kunnen workshops organiseren, maar het heeft
geen financiële gevolgen voor de Europese Unie en ook
niet voor de nettarieven. Het gaat dus niet via de nettarie-
vensubsidie naar Poolse kolenregio's.

De heer Van der Linden (FvD):

Ik vraag toch wat verduidelijking, want in de paragraaf waar
de minister naar verwijst, de paragraaf over de financiële
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gevolgen en de lasten voor de overheid en het bedrijfsleven
staat dat de kosten die voor die werkzaamheden worden
gemaakt, kunnen worden verdisconteerd in de nettarieven.
De kosten van die samenwerking heb ik in mijn eerste ter-
mijn beschreven. Dan is het toch gewoon zo dat de netta-
rieven omhooggaan door die kosten voor de Nederlandse
afnemer en belastingbetaler?

Minister Wiebes:

We hebben het hier over een zodanig groot aantal wetten
die in elkaar grijpen dat ik dan met precisie zou willen ant-
woorden op dat precieze punt. Het ongebruikelijke voorstel
van mij aan de heer Van der Linden is dus om even te
omcirkelen waar hij dat in de wetgeving vindt. Dan kan ik
met precisie reageren op waar zijn zorg in zit, want anders
zijn we misschien langs elkaar heen aan het praten. Kan ik
de heer Van der Linden dus symbolisch een pen aanbieden?
Niet fysiek aan te pakken, want je weet nooit of je ziek
wordt.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u dat tijdens de schorsing regelt en dat u
daar in de tweede termijn op terugkomt.

Minister Wiebes:

Uitstekend. Laten we dat zo doen. De penaanbieding is dus
symbolisch.

De heer Van der Linden (FvD):

Ik heb een punt van orde. Het is echt een miniparagraaf. Ik
kan die hier gewoon direct voorlezen aan de minister.

Minister Wiebes:

Ik laat het aan de voorzitter over hoe we dat doen.

De voorzitter:
Als u die wilt voorlezen, dan is dat prima.

De heer Van der Linden (FvD):

In de memorie van toelichting staat: "Om lidstaten en regio's
die als gevolg van de energietransitie met sociale, econo-
mische en industriële uitdagingen worden geconfronteerd
te ondersteunen, introduceert de Europese Commissie een
initiatief voor steenkool- en koolstofintensieve regio's. Deze
regio's kunnen onder meer met directe financiële steun
worden bijgestaan om een rechtvaardige transitie mogelijk
te maken." Dat staat in artikel 4. Verderop in de toelichting
staat de passage die ik net noemde, namelijk de passage
waarin staat dat de kosten voor die werkzaamheden kunnen
worden verdisconteerd in de nettarieven. Dat is voor de
overheid neutraal, maar voor de betaler van die tarieven
niet.

Minister Wiebes:

Deze zinnen staan niet achter elkaar in de stukken, maar
wel ergens. Dit heb ik al eerder gehoord van de heer Van
der Linden, maar mijn vraag aan hem is om even precies
aan te duiden in welk stuk dat staat, want dan weet ik op

welke wetgeving dat slaat. Maar we laten het aan de voor-
zitter over om de daarvan de regulering te doen.

De voorzitter:
Nee, nee, meneer Van der Linden. Ik stel voor dat u dat in
de schorsing doet. Wellicht komt de minister er in de tweede
termijn dan op terug.

Minister Wiebes:

Dat lijkt mij uitstekend. Ik denk dat de heer Van der Linden
en ik daarmee prima zijn bediend. Dan kom ik daar later op
terug.

Mevrouw Faber had zorgen over de leveringszekerheid en
met name over de groepen die beschermd zouden zijn. Er
worden niet zozeer groepen toegevoegd. De beschermde
afnemers zijn huishoudens en essentiële sociale diensten,
zoals de gezondheidszorg. Het is waar dat allerlei andere
groepen niet prioritair zijn. Mocht het nodig zijn die af te
schakelen, dan bestaat voor dat geval ook de mogelijkheid
in de wetgeving tot een vergoeding van hun kosten. Dat
gaat ook om kosten van afnemers die in dat bijzondere
geval zouden worden afgeschakeld. Mevrouw Faber heeft
gevraagd of dat een kettingreactie veroorzaakt. Maar het
lijkt er nu op dat ze eerst nog een andere vraag heeft.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik wil nog even iets vragen over die risicogroepen, want in
de memorie van toelichting staat wel een rijtje genoemd.
Daar staan de huishoudens op. Die worden voor het eerst
genoemd. Die zitten er sowieso in. Dan wordt er een rijtje
genoemd van onder andere sociale instellingen en volgens
mij scholen of ziekenhuizen of zoiets dergelijks. Daaronder
staat dat de lidstaten die kunnen toewijzen tot beschermde
afnemers. Maar mijn vraag was: welke groepen zijn er in
Nederland toegevoegd aan deze beschermde groep? Is dat
dat rijtje dat in de memorie van toelichting staat?

Minister Wiebes:

Ja.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Oké. Dat was mij niet helemaal duidelijk. Dank u wel.

Minister Wiebes:

Maar mevrouw Faber vroeg ook: geeft dat dan een ketting-
reactie? Dat vind ik een logische vraag, want je kan je
voorstellen dat Polen een tekort heeft, waardoor Duitsland
aan Polen moet leveren, want zij zijn buren, maar dan moet
Nederland weer aan Duitsland leveren en zo gaat het maar
door. Maar dat kan niet, want zo zit de regel niet in elkaar.
Je bent alleen maar gehouden aan een buurland te leveren
als je daardoor niet zelf je beschermde afnemers hoeft te
duperen. Dus in het geval dat Duitsland aan Polen levert,
doet Duitsland dat op een zodanige manier dat het niet de
eigen beschermde afnemers hoeft te duperen. Daardoor
komt ook de situatie niet voor dat Nederland dan weer aan
Duitsland zou moeten leveren. Daarmee is dus de ketting-
reactie niet aan de orde. Maar het was een goede vraag.
Als een land dus zijn buren helpt, brengt het daarmee nooit
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zijn eigen beschermde afnemers in gevaar en hoeft het ook
niet, en kan het ook niet, een beroep doen op zijn eigen
buurland, want zijn eigen beschermde afnemers zijn niet
in gevaar.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Ik begrijp deze uitleg van de minister over de beschermde
afnemers. Maar de grote bedrijven kunnen dan wel in de
knel komen te zitten, want die zijn geen beschermde afne-
mers.

Minister Wiebes:

Dat is waar. Die zouden daar ook voor gecompenseerd
kunnen worden, maar dat geeft dus geen kettingreactie.
Als Duitsland Polen helpt, dan kan het zo zijn dat Duitse
bedrijven daardoor een probleem krijgen, maar omdat die
geen beschermde afnemers zijn, kan Duitsland geen beroep
doen op Nederland. Op ons heeft dat dan dus geen invloed.

Mevrouw Faber-van de Klashorst (PVV):

Deze uitleg van de minister is duidelijk. Ik heb aan de
minister niet de vraag gesteld of bedrijven binnen die groep
vielen, maar nu is in ieder geval duidelijk dat die geen
beschermde status hebben in het geval dat wij wel zouden
moeten leveren, want de grote bedrijven vallen niet onder
de solidair beschermde afnemers.

Minister Wiebes:

Ja, er is een onderscheid tussen de beschermde en de niet
beschermde afnemers.

Dan vraagt zij in haar tweede eerste termijn — ja, de num-
mering wordt complex — of bij de 0,8% efficiencywinst per
jaar rekening gehouden is met bevolkingsgroei. Er is in die
zin rekening gehouden met bevolkingsgroei dat dit het
nettogetal is, waarbij de verwachte bevolkingsgroei is
meegerekend. Zij vraagt ook of de kortingen op de doorle-
verkosten ... O, ik zie dat het antwoord niet in één keer
bevredigend is. Ik kijk even naar de voorzitter om te zien of
hij het woord wil geven aan mevrouw Faber.

De voorzitter:
Dat zal ik zo doen. We hebben het nu in de eerste termijn
van de minister uitsluitend over het eerste wetsvoorstel.
We hebben straks nog een aparte eerste termijn van de
minister over het tweede te behandelen voorstel.

Minister Wiebes:

Daar ben ik eerlijk gezegd nu mee begonnen.

De voorzitter:
Dat heb ik nu niet geagendeerd.

Minister Wiebes:

Ah, dan zijn wij helemaal buiten de orde.

De voorzitter:
Wij spreken nu over het eerste te behandelen wetsvoorstel.
Het is mijn taak om de orde een beetje te bewaken.

Minister Wiebes:

Zeker. Nee, dit wordt onordelijk. Ik zie het.

De voorzitter:
Ik zou willen oproepen om u deze termijn te beperken tot
het eerste genoemde wetsvoorstel. Dan komen we straks
toe aan de eerste termijn van de regering over het tweede
wetsvoorstel.

Minister Wiebes:

Zeker. Dan was dit mijn eerste eerste termijn. Wij komen
daar nog op terug.

De voorzitter:
Gaat uw gang.

Minister Wiebes:

Mag ik dat nu wel doen? Kunnen we nu aan de tweede
eerste termijn beginnen? Ik kijk even naar de voorzitter.
Nee, nog lang niet. Nee, nee.

De voorzitter:
Nee, we gaan dit wetsvoorstel nu eerst behandelen in de
eerste termijn van de regering. Straks krijgen we een aparte
eerste termijn van de regering over het tweede wetsvoor-
stel. We houden dus twee debatten.

Minister Wiebes:

Goed, dan ben ik aan het eind gekomen van mijn eerste
eerste termijn.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord voor de tweede termijn
van de Kamer aan de heer Van der Linden.

De heer Van der Linden (FvD):

Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de minister voor de
beantwoording van de vragen die wij stelden. Dat waren
er eigenlijk drie aan de hand van drie onderwerpen die wij
aansneden, ten eerste de status van de brexitonderhande-
lingen. De minister heeft aangegeven dat de bedrijfsvoering
niet in gevaar komt, dat die doorgaat en dat er op dat punt
geen reden is voor zorg.

Het tweede punt ging over de wiebelstroom, over het
regelbare vermogen. Wat de minister daarover aangaf, was
ons eigenlijk ook al duidelijk. Het is goed dat die bevestiging
er is. Er komt meer niet-regelbaar vermogen door zon- en
windenergie. Dat moet je dus regelen. Dat gebeurt ook in
dit wetsvoorstel. Helaas, zeg ik daar namens mijn fractie
bij. Wij zijn voorstanders, sterke voorstanders, van energie-
leveringszekerheid, van regelbaar vermogen. Daarvoor
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moet je niet bij zon en wind zijn. Je moet dat zoeken in de
hoek van kernenergie en thorium. Totdat dat gerealiseerd
is — want dat staat er ook niet morgen — kun je prima uit
de voeten met gas en hypermoderne kolencentrales,
waarvan helaas besloten is om die vroegtijdig te sluiten.

Dan het laatste punt dat ik in mijn eerste termijn aan de
orde stelde. Is het nu mogelijk dat er betaald wordt voor
aan het gas koppelen van woningen of bedrijven in de EU
via de tarieven van onze netbeheerders? Daar is nog geen
uitsluitsel over. Ik heb daar wel een motie voor gemaakt,
maar het kan zijn dat we in de schorsing tot de conclusie
komen dat ik die niet hoef in te dienen als de minister
absoluut bevestigt dat het uitgesloten is dat Nederlands
belastinggeld wordt aangewend om in het buitenland
woningen aan het aardgas te koppelen, terwijl het beleid
hier in Nederland er momenteel helaas op gericht is om
miljoenen uit te geven om woningen van het aardgas af te
halen. Als hij dat niet uitsluit, zou ik daar een motie voor
willen indienen. Maar als de minister echt expliciet uitsluit
dat dat het geval is, doe ik dat niet. Ik kijk dus ook even naar
de voorzitter: wat is dan de ordelijke gang van zaken?

De voorzitter:
U kunt de motie nu indienen of straks om een derde termijn
vragen. Indien de Kamer u een derde termijn toestaat, kunt
u alsnog uw motie indienen. Of u dient haar nu in, en trekt
die even later terug.

De heer Van der Linden (FvD):

Dan zal ik de motie voor het gemak nu indienen. Ik lees haar
even voor en trek haar eventueel terug; dan hoeft er ook
geen derde termijn te komen.

De voorzitter:
Door het lid Van der Linden wordt de volgende motie
voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat via de wet Implementatie wijziging Gas-
richtlijn en een aantal verordeningen op het gebied van
elektriciteit en gas het mogelijk wordt dat kosten voor
directe steun door de EU aan steenkool- en koolstofarme
regio's binnen de EU in rekening worden gebracht bij
Nederlandse huishoudens via de netbeheerdertarieven;

constaterende dat niet uitgesloten is dat daarmee Neder-
lands belastinggeld wordt aangewend om in het buitenland
woningen aan het aardgas te koppelen, terwijl het beleid
in Nederland er momenteel op gericht is om miljoenen uit
te geven om woningen van het aardgas af te halen;

verzoekt de minister om aan de Europese Commissie te
laten weten dat de Nederlandse belastingbetaler op geen
enkele manier wenst op te draaien voor kosten in het bui-
tenland, om inwoners en/of bedrijven daar aan te sluiten
op aardgas,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt letter G (35283).

Wenst een van de leden in tweede termijn nog het woord
over het wetsvoorstel 35283? Dat is niet het geval. Is de
minister in de gelegenheid om direct te antwoorden op de
zojuist afgesloten termijn van de Kamer over wetsvoorstel
35283?

Minister Wiebes:

Ik kan nog geen reactie geven op de motie, als u dat bedoelt.

De voorzitter:
Is de minister in de gelegenheid om direct te antwoorden
in tweede termijn op deze tweede termijn van de Kamer
over wetsvoorstel 35283? Zo ja, dan geef ik de minister
daarvoor graag het woord en kan hij zijn termijn aanvangen.
Zo niet, dan schors ik voor een termijn die de regering
vraagt.

Minister Wiebes:

De enige reactie die er van mij verlangd wordt, is een
reactie op de motie, en daarvoor heb ik even ruggespraak
nodig.

De voorzitter:
Dan schors ik eventjes voor vijf minuten.

De vergadering wordt van 14.53 uur tot 14.59 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord voor de tweede termijn van de zijde van
de regering over wetsvoorstel 35283 aan de minister van
Economische Zaken en Klimaat.

Minister Wiebes:

Ja, voorzitter, daarom is het zo nuttig af en toe om niet
alleen te weten wát er staat, maar ook wáár het staat. Want
de teksten die de heer Van der Linden voorlas, waren alle-
maal letterlijke teksten, op bladzijde 11 en op bladzijde 13
van de memorie van toelichting, maar ze slaan niet op
elkaar. Het is waar dat regio's kunnen worden bijgestaan
voor een rechtvaardige transitie, een "just transition"; dat
is waar, dat staat op pagina 11. Dan staat er op pagina 13
dat "De kosten die voor deze werkzaamheden worden
gemaakt, kunnen worden verdisconteerd in de nettarieven".
Dat gaat over iets volstrekt anders. Dat gaat niet over enige
steun aan kostenintensieve regio's, maar dat gaat over de
specifieke kosten voor samenwerking tussen regionale
netbeheerders, zoals die voortvloeien uit een op te richten
entiteit. Dat is artikel 53. Die kosten, ter waarde van onge-
veer, grosso modo, naar de huidige schatting van de
experts, €1 per jaar per huishouden, kunnen, zo zij zich
voordoen, worden verdisconteerd in de nettarieven. Maar
dat gaat over iets volstrekt anders dan pagina 11. Dat is het
geruststellende deel van mijn mededeling.
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Tegelijkertijd zie ik dat de motie niet rechtstreeks te maken
heeft met de zorgen rond pagina 11 en pagina 13, want dan
kon in nóg geruststellender zijn en de motie overbodig
maken. Ik weet niet zeker of ik dat nu nog kan, want hier
staat dat wij "op geen enkele manier" bijdragen aan kosten
in het buitenland. Dat kan ik niet overzien, dat is een gesprek
dat ook nog loopt. En het moet niet op dit specifieke issue
worden bekeken, maar daarbij moet het Nederlandse belang
in den brede worden gewogen. Daarom wil ik deze motie,
in deze breedte, ontraden.

De heer Van der Linden (FvD):

De minister brengt het in deze context, in deze brede zin.
Maar is nou uitgesloten dat de Nederlandse belastingbetaler
gaat betalen voor het aan het aardgas koppelen van
woningen in het buitenland, of niet? Als het absoluut uitge-
sloten is dat er, terwijl wij hier van het aardgas afgaan,
wordt meebetaald aan het aan het aardgas helpen van
andere landen, dan staat hier een tevreden man. Maar als
u aangeeft dat dat niet helemaal zeker is en dat de Neder-
landse belastingbetaler daar misschien ook nog voor gaat
betalen, maken we ons nog meer zorgen.

Minister Wiebes:

Voor ongeveer ieder land in de Unie is aardgas een transi-
tiebrandstof, ook voor ons. Er is nog sprake van aardgasge-
bruik tot en met 2050. We winnen ook nog aardgas tot 2050.
Dus het is niet raar dat aardgas als transitiebrandstof wordt
ingezet in allerlei landen. Ik kan niet zien of het specifiek zo
is dat wij op geen enkele manier bijdragen aan die transitie
in andere landen. Ik kan voorlopig alleen maar zien dat het
onverstandig is om ons op één punt vast te leggen, omdat
het Nederlandse belang altijd in den brede wordt nage-
streefd. Daarom ontraad ik deze motie, in deze vorm.

De heer Van der Linden (FvD):

De minister geeft aan dat hij dat niet kan overzien. Kan hij
dan in ieder geval duiden of hij het wel of niet wenselijk
zou vinden als Nederlandse belastingbetalers zouden gaan
betalen voor het aan het aardgas koppelen van landen in
het buitenland, van inwoners in het buitenland? De minister
zegt dat hij het niet kan overzien. Maar vindt hij het wense-
lijk of onwenselijk?

Minister Wiebes:

Ik vind het wenselijk dat wij vanuit het Nederlandse belang
in den brede onze inzet in Europa bepalen en ons niet alleen
richten op één aspect. Dus of dit wenselijk is, hangt voor
mij af van de bredere context van waar we uiteindelijk uit-
komen. Uiteindelijk zal de heer Van der Linden dat mis-
schien, holistisch gezien, ook nog wel met mij eens zijn.

De voorzitter:
Komt u daarmee tot het eind van uw tweede termijn? Dat
is het geval.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik kom tot afhandeling van het wetsvoorstel. Wenst een
van de leden stemming over het wetsvoorstel? Dat is het

geval. Dan stel ik voor dat we volgende week dinsdag
stemmen over het wetsvoorstel. Tevens stel ik voor om
volgende week te stemmen over de ingediende motie.

Daartoe wordt besloten.
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