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Inkomensgrens van het kindgebonden
budget voor paren

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het kindge-
bonden budget in verband met het verhogen van de inko-
mensgrens van het kindgebonden budget voor paren (
35010  ).

De voorzitter:
Aan de orde is de behandeling van het wetsvoorstel 35010:
Wijziging van de Wet op het kindgebonden budget in ver-
band met het verhogen van de inkomensgrens van het
kindgebonden budget voor paren. Ik heet de staatssecretaris
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van harte welkom
in de Eerste Kamer. Het is voor haar een bijzondere dag. Ik
geef het woord aan mevrouw Sent.

De beraadslaging wordt geopend.

Mevrouw Sent (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag bespreken wij het voorne-
men van het kabinet om paren met kinderen extra te
ondersteunen. Wie kan daar nu tegen zijn? Gezinnen met
lage en middeninkomens kunnen wel een tegemoetkoming
voor de kosten van kinderen gebruiken. De staatssecretaris
stelt voor om werkende ouders met middeninkomens verder
te ondersteunen door het punt waarop de inkomensafhan-
kelijke afbouw van het kindgebonden budget begint, voor
paren te verhogen. Dit betekent dat er in totaal bijna 500
miljoen euro extra aan kindgebonden budget bijkomt. Dat
heeft als additioneel voordeel dat het de hoge marginale
druk vermindert op het inkomenstraject tussen het mini-
mumloon en een modaal inkomen. En gezinnen in Caribisch
Nederland delen ook nog eens mee in de verhoging van
de kindregelingen via de kinderbijslagvoorziening BES.
Hoera! Met uitroepteken.

Als dit het enige voorstel uit het voorliggende wetsvoorstel
was, dan hadden het op warme steun van de PvdA kunnen
rekenen. Waarom dan toch een debat? Welnu, de staatsse-
cretaris wenst blijkens de nota van wijziging geen indexe-
ring van het kindgebonden budget toe te passen in 2020.
Over haar brief van gisteren hieromtrent kom ik zo te spre-
ken. Eerst sta ik graag stil bij de fout die bij de Belasting-
dienst is gemaakt. Er is namelijk gebleken dat na 2008 maar
liefst 300.000 tot 400.000 ouders onterecht geen kindgebon-
den budget hebben ontvangen.

Op twee momenten ging het bij de Belastingdienst fout.
Ten eerste ging deze er bij het ontwerp van het toeslagen-
systeem van uit dat ouders na het stopzetten zelf weer het
kindgebonden budget moesten aanvragen. Maar dat klopt
niet volgens de wet. Ten tweede heeft de Belastingdienst
niet gereageerd op signalen dat er een ontwerpfout zat in
het systeem van automatisch toekennen. Maar liefst 65.000
ouders hebben daarover met de Belastingdienst gebeld.
Toch is er bij de dienst geen belletje gaan rinkelen. Nou ja,
letterlijk wel, maar figuurlijk niet.

De Belastingdienst herstelt de fouten van 2013 tot en met
2019, zo lees ik. Maar waarom niet die van 2008 tot en met
2012, vraag ik de staatssecretaris. Waarom was de staats-
secretaris voornemens om de rekening voor het oplossen
van de fout neer te leggen bij degenen met een laag inko-
men en alleenstaande ouders? Dat is voor mijn fractie echt
onverteerbaar. "Hoera" met een groot vraagteken dus.
Totdat wij gisteren een brief ontvingen waarin de staatsse-
cretaris schrijft: "Eind vorige week heeft in het kabinet het
eerste gesprek plaatsgevonden over de koopkrachtontwik-
keling en de augustusbesluitvorming. Hierin is geconsta-
teerd dat het niet-indexeren van het kindgebonden budget
negatieve koopkrachteffecten heeft voor een aantal huis-
houdgroepen." Waar het kabinet in de schriftelijke behan-
deling van het voorliggende wetsvoorstel het niet-indexeren
met verve verdedigde, komt het hier nu op terug. Dat heeft
de PvdA blij verrast, maar het roept wel de vraag aan de
staatssecretaris op waarom dit nu pas gebeurt. Immers, de
negatieve koopkrachteffecten waren wel bekend.

Voorzitter. Zoals wij de laatste tijd wel vaker zien bij het
kabinet, wordt door de staatssecretaris aan een aantal
knoppen gedraaid, maar blijft de broodnodige herziening
van de machine helaas achterwege. Zo adviseert de com-
missie-Van Dijkhuizen om de zorgtoeslag, de huurtoeslag,
de kinderbijslag en het kindgebonden budget in één
gecombineerde toeslag te integreren. Dat vormt een sterke
verbetering van de uitvoerbaarheid vanuit het perspectief
van de Belastingdienst. Is de staatssecretaris voornemens
dit advies over te nemen? Zo nee, hoe voorkomt zij dan dat
fouten zoals bij het kindgebonden budget in de toekomst
door de Belastingdienst gemaakt worden?

De overheid keert jaarlijks meer dan 15 miljard euro aan
toeslagen uit. Ruim zes miljoen van de acht miljoen huis-
houdens ontvangen er één of meer: de zorgtoeslag, de
huurtoeslag, het kindgebondenbudget en de kinderopvang-
toeslag. Uit het onderzoek Toeslagen terugbetalen van de
Algemene Rekenkamer blijkt dat huishoudens tussen 2012
en 2017 maar liefst 15 miljoen keer na afloop van het toe-
slagjaar hoorden dat ze voorschotten moesten terugbetalen.
En dat soms pas twee tot vier jaar na het toeslagjaar.

De sociale gevolgen van het toeslagendrama voor indivi-
duen en gezinnen zijn groot. Ruim een half miljoen huishou-
dens doet er meer dan twee jaar over om alle schulden af
te lossen. Vooral lage inkomens en ouders die meerdere
toeslagen moeten terugbetalen, komen flink in de penarie.
Voor de meeste huishoudens gaat het om meer dan 10%
van het nettomaandinkomen. Het gevolg is dat de overheid
door de terugvordering van toeslagen bekend staat als een
belangrijke — zo niet de belangrijkste — veroorzaker van
schuldenproblemen onder Nederlanders. Deze schuldenma-
chine moet echt worden gerepareerd of gewoonweg worden
vervangen, zo betoogt mijn partijgenoot Wimar Bolhuis in
zijn opiniebijdrage Dit toeslagenstelsel is een schuldenma-
chine.

De staatssecretaris is de coördinerend bewindspersoon van
de Brede schuldenaanpak van het kabinet; een plan met
een veertigtal maatregelen gericht op het voorkomen en
terugdringen van problematische schulden. Op welke wijze
is zij voornemens om het toeslagenstelsel als schuldenma-
chine onderdeel te maken van deze Brede schuldenaanpak,
zo vraag ik haar.

Dikke tranen met een uitroepteken, voorzitter!
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En zo kom ik terug bij het kindgebonden budget. Mijn fractie
vindt het onbegrijpelijk dat de ontwikkelingen hieromtrent
niet worden aangegrepen om de uitvoerbaarheid niet alleen
voor de Belastingdienst, maar ook voor de burgers te ver-
beteren. En op dat laatste terrein is veel ruimte voor verbe-
tering mogelijk. Zo blijkt uit onderzoek van de Nationale
Ombudsman het volgende. Een alleenstaande ouder met
een deeltijdbaan en twee kinderen heeft te maken met 12
inkomstenelementen, 18 verschillende formulieren en 80
betalingsmomenten per jaar. Het systeem van kindgebon-
den budget blijft voor burgers complex door de vele en
verschillende voorwaarden van de regeling.

De staatssecretaris is ongetwijfeld bekend met het rapport
Weten is nog geen doen van de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid. Dit beschrijft het grote verschil
tussen wat van burgers wordt verwacht en wat zij daadwer-
kelijk aankunnen. Waar we er vaak ten onrechte van uitgaan
dat juiste kennis automatisch leidt tot actie, blijkt dat
"weten" helemaal niet automatisch leidt tot "doen". Effectief
beleid is dan ook beleid dat rekening houdt met de aard
van menselijk gedrag en de factoren die het beïnvloeden.
Graag vraag ik de staatssecretaris om de effectiviteit van
het systeem van kindgebonden budget vanuit dit perspectief
te beschrijven.

Voorzitter. De Wet kinderopvang is een vergelijkbaar voor-
beeld uit de portefeuille van de staatssecretaris. In het hui-
dige stelsel wordt dit betaald als voorschot aan ouders,
maar het is afhankelijk van het actuele inkomen. Het gevolg
is dat 70% van de ouders jaarlijks wijzigingen moet doorge-
ven, 50% geen zicht heeft op de hoogte van de eigen bij-
drage, 34% te maken krijgt met terugvorderingen en 48%
met nabetalingen. Daarmee is het een bron van verleidin-
gen, stress en schulden. De WRR adviseert dan ook de
financiering direct naar instellingen te laten lopen en de
gegevensverstrekking door ouders te minimaliseren. Echter,
een grote stelselwijzing vraagt blijkens de kabinetsreactie
te veel doenvermogen van de overheid en de kinderopvang-
organisaties. Moet ik daaruit concluderen dat het doenver-
mogen van de burgers voor het kabinet minder zwaar weegt
dan dat van de overheid, zo vraag ik de staatssecretaris.
Voorzitter. Ik rond af, niet met een driewerf hoera voor het
kabinet. Integendeel. Tijdens de afgelopen coalitie-onder-
handelingen mag er dan gejuicht zijn over het creatieve
gedraai aan knoppen om paren met kinderen extra te
ondersteunen — en bij de gesprekken over de augustusbe-
sluitvorming is de indexering hierbij gekomen — maar bij
de volgende coalitie-onderhandelingen hoopt mijn fractie
dat de machine zelf zodanig gereviseerd wordt dat toesla-
gen direct worden overgemaakt aan woningcorporaties,
zorgverzekeraars en kinderopvangcentra, zodat het financi-
ële risico voor huishoudens daalt. Voor nu kijken wij uit
naar de antwoorden van de staatssecretaris op onze vragen
over het voorliggende wetsvoorstel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Sent. Dan is het woord aan mevrouw
De Bruijn-Wezeman.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Dank u wel, meneer de voorzitter. Het is toch even wennen,
"meneer".

De VVD is er voor alle Nederlanders die een positieve bij-
drage leveren aan ons land, die omkijken naar een ander,
werken als ze kunnen en er iets van willen maken. Die hun
kinderen netjes opvoeden, zich inzetten voor hun omgeving
en bijspringen als er een bekende is die hulp nodig heeft.

Deze tekst komt uit een discussiestuk van mijn partij, Libe-
ralisme dat werkt voor mensen, waaruit de media de afge-
lopen tijd graag citeren. Alleen dit citaat kwam ik nog niet
tegen. Het sluit echter wel goed aan bij het onderwerp dat
we hier vandaag bespreken. Een van de vragen die in het
genoemde discussiestuk aan de orde komt, is een vraag
die wij ons als volksvertegenwoordigers allemaal regelmatig
zullen stellen. Is er een bepaalde groep die momenteel meer
onder druk staat dan een andere? Het is de analyse van de
VVD dat dit momenteel het geval is met de middenklasse.
Een analyse, en dat doet ons deugd, die gedeeld wordt door
de regering.

De regering geeft aan dat met name veel gevraagd wordt
van werkende ouders met middeninkomens en dat zij
bovenmatig hebben geleden onder de crisis. De regering
wil hen daarom extra ondersteunen zodat ook zij in het
persoonlijke leven ervaren dat het beter gaat met Neder-
land. Daar waar het inkomensbeleid in de afgelopen jaren
vooral gericht is geweest op het ondersteunen van de
laagste inkomens wordt nu juist gekozen om ook de mid-
deninkomens verder te ondersteunen.

Met dit wetsvoorstel wordt voorgesteld hiervoor het
instrument van het kindgebonden budget te gebruiken door
de inkomensafhankelijke afbouw van het kindgebonden
budget voor paren te verhogen.

Bij onze schriftelijke inbreng hebben wij reeds aangegeven
het doel van het wetsvoorstel te verwelkomen, maar we
hebben nog wel een aantal vragen met betrekking tot de
effectiviteit en de uitvoering. De verhoging geldt alleen voor
paren omdat alleenstaanden, ook die met middeninkomens,
reeds een hoger kindgebonden budget ontvangen.

Voorzitter. Dit lezende, dacht ik: mooi dat dit nu gelijkgetrok-
ken wordt, want de kosten voor een kind in een eenouder-
gezin zijn immers gelijk aan die van een tweeoudergezin,
met uitzondering wellicht van de kosten voor de kinderop-
vang. Maar het verschil tussen paren en alleenstaande
ouders blijkt ook na ophoging van het kindgebonden budget
nog groot, ten nadele van de paren.

Ik heb even zo'n proefberekening gemaakt via de website
van de Belastingdienst. Dat is best handig, kan ik u zeggen.
Daaruit blijkt dat de alleenstaande ouder met twee kinderen
en een inkomen van €40.000 per jaar circa €4.200 per jaar
kindgebonden budget ontvangt. Voor een paar met twee
kinderen, met een gezamenlijk inkomen van eveneens
€40.000 wordt het kindgebonden budget straks ongeveer
€2.100 per jaar. Het verschil in gezinsinkomen is €2.000;
onder de huidige wetgeving is dat nog €3.000, ten nadele
van het gezin met twee ouders en twee kinderen, dit terwijl
dit gezin ook nog eens uit een persoon extra bestaat voor
wie in het levensonderhoud moet worden voorzien.

Met dergelijke verschillen is het dan ook niet verwonderlijk
dat paren met kinderen extra op achterstand zijn gekomen.
Naar aanleiding van vragen van mijn fractie over deze
onbalans in de kindregelingen verwijst de staatssecretaris
in de memorie van antwoord naar een onderzoek naar de
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mogelijkheden tot herallocatie van de beschikbare middelen
binnen de kindregelingen.

De VVD vraagt de staatssecretaris om bij dit onderzoek ook
inzichtelijk te maken wat het verschil is tussen in de kosten
voor de kinderopvang tussen eenoudergezinnen en paren.
Wij kunnen ons voorstellen dat een alleenstaande werkende
ouder hieraan meer geld kwijt is, alhoewel bij paren werk-
tijden ook kunnen samenvallen en het verschil in kinderop-
vangkosten mogelijk minder groot is dan verondersteld.

Kan de staatssecretaris toezeggen ook de Eerste Kamer te
informeren over de uitkomsten van het herallocatieonder-
zoek?

Verder vraagt mijn fractie of het niet redelijk is ook rekening
te houden met het aantal personen per huishouden. In het
voorbeeld dat ik zojuist gaf, is het besteedbaar inkomen
per kind in een gezin met twee volwassenen en twee kinde-
ren nu eenmaal minder dan bij hetzelfde gezinsinkomen
dat verdeeld moet worden over twee kinderen en één vol-
wassene.

Voorzitter. Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel
aan de overkant was er veel aandacht voor de omissie die
tijdens de wetsvoorbereiding aan het licht is gekomen,
namelijk dat het niet-gebruik van het kindgebonden budget
te wijten is aan een ontwerpfout in de systemen van de
Belastingdienst. Vele rechthebbenden hebben hierdoor niet
gekregen waar ze recht op hadden. Dat is zuur omdat het
hier wel gaat om middelen ter ondersteuning van het
opgroeien van kinderen. De fout wordt nu met terugwer-
kende kracht vanaf 2013 hersteld.

Door herstel van de geconstateerde onvolkomenheden in
het systeem van de Belastingdienst krijgen meer mensen
straks automatisch recht op het kindgebonden budget en
zal het niet-gebruik hopelijk worden teruggedrongen. Het
wetsvoorstel voorziet erin dat de hieruit voortvloeiende
extra kosten worden gedekt door eenmalig in 2020 geen
indexering van het kindgebonden budget toe te passen.
Echter, de staatssecretaris heeft ons gisteren laten weten
dat niet-indexatie van het kindgebonden budget negatieve
koopkrachteffecten heeft op een aantal huishoudens, en
dat het kabinet alsnog besloten heeft om te indexeren. De
staatssecretaris meldt daartoe een novelle in te dienen. Op
zich verwachten wij dat deze novelle veel kou uit de lucht
zal nemen. Kan de staatssecretaris aangeven waarom alles
in zo'n laat stadium aan het licht komt? Het kan toch immers
geen verrassing zijn geweest dat niet-indexeren nadelige
koopkrachteffecten heeft?

Wij begrijpen overigens wel dat de staatssecretaris voort-
gang wil maken met de behandeling van het wetsvoorstel
en steunen haar inzet om het kindgebonden budget voor
paren per 1 januari aanstaande te kunnen verhogen. Proce-
dureel heb ik begrepen dat het geen novum is om wetsvoor-
stellen hier te behandelen en in stemming te brengen bij
een aangekondigde novelle. Ik vraag aan de staatssecretaris
wat er procedureel nodig is om er in ieder geval toch voor
te kunnen zorgen dat het wetsvoorstel per 1 januari kan
ingaan.

De heer Kox (SP):

Het probleem is natuurlijk dat we geen officiële procedure
rond een novelle hebben, want het is een ding dat niet

bestaat maar toch geregeld als oplossing door het leven
gaat. Voor zover ik kan zien is het in de afgelopen zestien
jaar toch de hoofdregel dat als je een wetsvoorstel wilt
aanpassen op verzoek van deze Kamer of op basis van eigen
voortschrijdend inzicht, je het voorstel eerst voorlegt aan
de Tweede Kamer. Die accordeert dat vervolgens. Dan komt
het hier en dan wordt het wetsvoorstel plus de novelle
goedgekeurd. Dat gebeurt om de simpele reden dat de
staatssecretaris natuurlijk nooit kan garanderen dat de
Tweede Kamer een novelle goedkeurt. Het is wel te doen
gebruikelijk, maar de garantie is er niet. Zouden we dan
niet beter gewoon voor de koninklijke weg kiezen, zeker
omdat het toch nogal veel gepruts is met deze wet en om
fouten goed te maken? De staatssecretaris zorgt ervoor dat
de Tweede Kamer een novelle krijgt; die kan begin septem-
ber worden goedgekeurd en dan handelen wij het hier in
onze eerste of tweede vergadering af. Waarom zouden we
na dit slechte voortraject gaan afwijken van de normale
procedure?

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Ik begrijp de vraag van meneer Kox. Het is inderdaad de
koninklijke weg om het zo te doen, maar daarom ook mijn
vraag aan de staatssecretaris, want ik wil vooral niet dat
daardoor het wetsvoorstel niet per 1 januari kan ingaan.
Dus ik wil wel van haar graag weten — en ook van onze
voorzitter straks — wat procedureel nodig is om te zorgen
dat het wetsvoorstel in ieder geval per 1 januari kan ingaan.
Mochten er dan belemmeringen zijn, dan hoor ik dat graag
en dan kom ik er in tweede termijn op terug.

De heer Kox (SP):

Ik ben blij om dat te horen, want natuurlijk moet dit wets-
voorstel ingaan op 1 januari, met de indexering, maar ik
denk dat de staatssecretaris ons zal gaan uitleggen dat het
geen enkel probleem is als we dat in september doen.

De voorzitter:
Dank u, meneer Kox. Mevrouw De Bruijn.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Mijn tijd is doorgelopen tijdens de interruptie, voorzitter.
Dus als u nog eventjes op de knopjes wilt drukken.

De voorzitter:
Excuses. Gaat uw gang.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Goed. Dat de genoemde omissie bij de Belastingdienst als
toevallige bijvangst bij het wetgevingsproces aan het licht
is gekomen, valt deze staatssecretaris niet aan te rekenen,
maar het gaat hier natuurlijk wel om een als relatief eenvou-
dig bestempeld uitvoeringsproces, waarbij het helemaal
mis is gegaan. Bij de eerste behandeling van het wetsvoor-
stel is toentertijd aangegeven dat de uitvoering betrekkelijk
eenvoudig was.

Bij brief van 4 juli zijn wij geïnformeerd over de laatste stand
van zaken van de hersteloperatie en de aanpassingen van
het uitvoeringsproces bij de Belastingdienst. Graag horen
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wij van de staatssecretaris in hoeverre zij er nu vertrouwen
in heeft dat de hersteloperatie en de toekenning van het
kindgebonden budget verder vlekkeloos gaan verlopen. Wij
zien dat hiervoor maar liefst 100 extra fte's staan ingepland.
Is het terecht dat wij hieruit afleiden dat de uitvoering dan
toch complexer is dan ons op papier wordt voorgehouden?
En 100 fte's extra inzet garandeert nog niet dat er een goede
uitvoering is. Mijn fractie heeft reeds eerder haar zorgen
geuit over het toeslagensysteem en over de vraag of de
Belastingdienst voldoende is toegerust voor deze taak. Het
gesprek hierover zullen wij op een ander moment voortzet-
ten met staatssecretaris Snel.

Wat deze staatssecretaris betreft nog een enkele vraag die
een zorgvuldig uitvoeringsproces met betrekking tot het
kindgebonden budget mogelijk nog ten goede kan komen.
Daarmee rond ik af. Omdat actuele gegevens van de nieuwe
groep ouders ontbreken, geeft de staatssecretaris aan deze
ouders via een persoonlijke brief te benaderen. Daarin
worden zij geïnformeerd over een mogelijk recht. Wij staan
achter deze aanpak, maar voor zover wij dit goed begrijpen
betreft het een eenmalige actie in verband met de wetswij-
ziging. Begrijpen wij dit goed? Indien het antwoord beves-
tigend is, willen wij vragen om deze actie ieder jaar te her-
halen. Kan de staatssecretaris dit toezeggen? Het moet
namelijk toch mogelijk zijn om jaarlijks ieder gezin actief te
informeren waarvan op basis van de beschikbare gegevens
het recht op het kindgebonden budget kan worden veron-
dersteld. Daarmee heeft de dienst een extra controle op
een goede toepassing van de wet en wordt niet-gebruik
verder beperkt.

Mevrouw Sent (PvdA):

Voorzitter. De verwijzing naar staatssecretaris Snel gaat mij
wat te snel, want de staatssecretaris met wie wij vandaag
spreken, is verantwoordelijk voor de brede schuldenproble-
matiek, het kindgebonden budget, en de Wet kinderopvang,
dus ik hoor graag hoe de senator aankijkt tegen de rol die
de staatssecretaris speelt in het aanpakken van de proble-
matiek die wij allebei in onze inbreng hebben geagendeerd.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Mevrouw Sent heeft een integrale agenda in haar betoog
voorgelegd. Ik kan me daar in grote lijnen in vinden, maar
zoals wij het beoordelen, is het bij de technische uitvoering
van de Belastingdienst afdeling toeslagen fout gegaan. Dus
het ligt vooral bij die dienst en daarom moeten wij onze
vragen tot staatssecretaris Snel richten. Hij is vandaag niet
aanwezig, dus wij kunnen dat niet doen. Dat willen we graag
in een later stadium doen.

Mevrouw Sent (PvdA):

Het gaat niet alleen om de uitvoerbaarheid vanuit het per-
spectief van de Belastingdienst. Wat ook heel belangrijk is,
vooral vanuit het perspectief van de portefeuille van de
staatssecretaris, dat is het perspectief van de burger, het
beperkte doenvermogen en de wijze waarop het kindgebon-
den budget en de Wet kinderopvang een bijdrage leveren
aan de schuldenproblematiek onder een groot percentage
huishoudens. Ik zou heel graag van senator De Bruijn willen
horen hoe zij daartegen aankijkt.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Een van de dingen die ik net voorstelde, is: blijf actief
informeren en niet alleen omdat een wet wijzigt. Blijf actief
informeren. Op basis van de gegevens kun je veronderstel-
len dat iemand er recht op heeft, maar het niet heeft aange-
vraagd. Dan kun je dus actief blijven informeren. Ik ben op
dit moment nog niet zover dat ik naar een hele stelselher-
ziening toe wil door alle gelden die nu aan toeslagen
gegeven worden, rechtstreeks naar de instanties te brengen.
Daar had mevrouw Sent het over, maar daar zijn wij niet
zo van. Ik maak wat dat betreft een voorbehoud, want ik
wil eigenlijk kijken hoe we dit kunnen optimaliseren. Op de
achtergrond speelt ook de vraag of de Belastingdienst wel
de geëigende dienst is om een toeslagensysteem uit te
voeren. Daarover hebben wij nog wel vragen.

De voorzitter:
Mevrouw Sent, laatste interruptie.

Mevrouw Sent (PvdA):

Zeker. Uit het rapport van de WRR blijkt juist dat informeren
niet voldoende is, dat weten nog geen doen is, en dat je
vanuit een realistisch burgerperspectief het systeem moet
vormgeven. Dat is nu niet het geval.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Het systeem wordt nu in ieder geval zo vormgegeven dat
de automatische toekenning gewoon gaat lopen, zoals het
wetsvoorstel oorspronkelijk ook was bedoeld. Dat moet
heel veel niet-gebruik in feite al tegengaan, maar het moet
worden aangevuld met het verwijzen naar mensen die nog
niet in de automatische toekenning vallen, op basis van
gegevens waaruit blijkt dat men mogelijk wel recht heeft
op het kindgebonden budget. Dat is een extra laag erop. Ik
heb echter niet de illusie dat wij daarmee 100% zullen van-
gen. Vandaar dat het goed is om daar integraler naar te
kijken, maar ik denk niet dat die kwestie al in het kader van
dit wetsvoorstel moet worden voorgelegd.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw De Bruijn. Dan geef ik graag het
woord aan de heer Van Gurp.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Er ligt een wetsvoorstel voor dat een
sympathiek en goed doel dient, namelijk meer mensen in
aanmerking laten komen voor het kindgebonden budget.
Daar kunnen wij van harte achterstaan. Mevrouw Sent heeft
behartigenswaardige woorden gesproken over in een wat
breder kader omgaan met schuldenproblematiek. Daar sluit
ik mij graag bij aan.

Zo zouden we gauw klaar kunnen zijn, ware het niet dat er
nog een enkel heikel punt is. Uit het allerheikelste punt of
eigenlijk een van de twee heikele punten is de angel door
de brief van de staatssecretaris van gisteren er wel uitge-
trokken. Het gaat over het in onze ogen uiterst curieuze
voorstel om de nabetaling waar mensen recht op hadden
te financieren door maar eventjes de indexatie voor ieder-
een stop te zetten. Wij vonden dat een merkwaardig voor-

38-3-4

9 juli 2019

EK 38

Inkomensgrens van het kindgebonden

budget voor parenEerste Kamer



stel, en de staatssecretaris zelf bij nader inzien ook. Wat
ons betreft, geldt beter ten halve gekeerd dan ten hele
gedwaald. Wij zijn blij met de brief van gisteravond en
veronderstellen dat die snel in de regelgeving verwerkt zal
worden.

Ik heb mij niet met de techniek bemoeid. Meneer Kox
interrumpeerde net op dat punt. Of wij er nu over kunnen
stemmen of in september maakt mij persoonlijk niet zo
verschrikkelijk veel uit. Als het maar geregeld wordt en als
het maar per 1 januari ingaat, dan ben ik een tevreden man.

Resteert nog één ander punt waarover ik nog niet heb horen
spreken en dat gaat over de gevolgen van de teruggave.
Een aanzienlijke groep mensen krijgt nu een behoorlijke
som geld terug. Verspreid over de jaren hadden zij daar
recht op. Dat zijn veelal mensen die ook een andere toeslag
of uitkering ontvangen. Die andere toeslag of uitkering kent
over het algemeen ook een vermogenstoets. Ik zie aanko-
men dat doordat mensen ineens een bedrag op hun bank-
rekening krijgen, zij met hun vermogen boven het toetsver-
mogen voor de andere uitkeringen of toeslagen uitkomen.
Het lijkt mij toch uitgesloten dat die mensen vervolgens te
maken zouden kunnen krijgen met een verminderd recht
of een korting op of een terugbetaling van een andere toe-
slag of uitkering omdat de overheid op deze manier haar
eigen fout herstelt. Ik zou heel graag in eerste termijn van
de staatssecretaris horen dat zij ervoor zal zorgen dat
mensen niet in de problemen komen en dus niet met
terugbetalingen van of kortingen te maken krijgen op andere
uitkeringen of toeslagen waarvoor een vermogenstoets
geldt. Als zij daar een toezegging over kan doen, dan zijn
wij daar uiteraard gelukkig mee. Als zij daar geen toezeg-
ging over doet, dan komen wij daar in tweede termijn op
terug en moeten wij overwegen of wij daar de Kamer geen
uitspraak over zouden moeten vragen.

Ik ben ruim binnen mijn spreektijd gebleven. Dat heeft de
staatssecretaris ook mogelijk gemaakt met haar brief van
gisteren. Dank u wel.

De voorzitter:
Mevrouw Sent.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Moet ik nu een knopje induwen? O, ik hoef niks te doen.

Mevrouw Sent (PvdA):

Dat doe ik, als ik eraan denk. Omdat er nog wat tijd over is,
toch nog even een vraag aan de heer Van Gurp. Kan hij
toelichten om welke toeslagen en uitkeringen het gaat
waarbij die vermogensonderdelen een rol spelen?

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Dat hoop ik te kunnen, zonder dat in extenso te doen. Voor
mensen die een bijstandsuitkering krijgen, geldt in ieder
geval een vermogenstoets. Ik denk dat dit ook geldt voor
de huurtoeslag en de zorgtoeslag. Daar zitten een inkomens-
toets en een vermogenstoets in. Ik heb begrepen dat de
inkomenstoets geen problemen is. Daar telt de nabetaling
niet voor mee, maar voor de vermogenstoets wel. Dat zijn
mensen met een laag inkomen die op een uiterst curieuze
manier via de band getroffen worden door iets waar ze part

nog deel noch deel aan hebben. Ik denk dat dit nooit de
bedoeling kan zijn. Ik verwacht dus ook een toezegging van
de staatssecretaris. Anders verwacht ik brede steun in de
Kamer om daar op een andere manier naar te kijken.

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik deel de verwachting van de heer van de heer Van Gurp.
Dank u wel voor deze bijdrage.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Dank u wel. Dat was het, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Gurp.

Dan geef ik graag het woord aan de heer Ester namens de
ChristenUnie en ook mede namens de SGP.

De heer Ester (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Ik mag deze tekst inderdaad mede
namens de SGP uitspreken. Dit wetsvoorstel is onderdeel
van de extra middelen die het regeerakkoord ter beschikking
stelt voor kindregelingen. Daarbij gaat het om 250 miljoen
euro per jaar extra voor de kinderopvangtoeslag, 250 mil-
joen euro voor verhoging van de kinderbijslag en een half
miljard voor het kindgebonden budget voor paren. Dat zijn
opgeteld bepaald geen kinderachtige bedragen: om en nabij
de 1 miljard structureel. Het doet de fracties van de Chris-
tenUnie en de SGP goed dat dit kabinet stevig investeert
in gezinnen, waarvan vele de gevolgen hebben ervaren van
de economische crisis en dat geldt zeker voor de midden-
klasse. Dat is ook het politieke frame van dit wetsvoorstel:
het geven van extra financiële wind in de zeilen van wer-
kende ouders met middeninkomens door een verhoging
van het kindgebonden budget voor heel gewone gezinnen
met heel gewone gewone inkomens. Deze steun in de rug
van gezinnen in een periode dat het ons land weer beter
gaat, ligt onze beide fracties na aan het hart. Het waren
zware jaren en er is van hen veel gevraagd. De financiële
druk op gezinnen tijdens de crisisjaren was groot en nu is
het moment om hun verlichting te bieden.

Kern van het voorliggende wetsvoorstel is dat het drempel-
bedrag waarop de inkomensafhankelijke afbouw van het
kindgebonden budget begint voor paren verhoogd wordt
met bijna €17.000. Dat is een substantiële verhoging. De
afbouwcurve loopt flink minder steil. De memorie van toe-
lichting rekent ons voor dat de ophoging van die afbouw-
grens ongeveer 320.000 paren in 2020 recht geeft op een
hoger kindgebonden budget van een kleine €1.000 per jaar
en bijna 300.000 paren ontvangen door de verlegging van
die grens voor het eerst of opnieuw kindgebonden budget,
waarbij het gemiddeld om zo'n €600 per jaar gaat. Meer
dan een derde van de gezinnen met kinderen gaat het in
hun portemonnee merken en meer dan drie kwart van de
middeninkomens ziet een positief effect op het inkomen.
Dat geldt ook voor 60% van de eenverdieners. Dat zijn
mooie cijfers.

De verdeling van de inkomenseffecten laat zien dat in lijn
met de doelstelling van het wetsvoorstel het grootste effect
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van de regeling zichtbaar is bij de groep van één tot
anderhalf keer modaal. De inzet is immers om gezinnen
met middeninkomens soelaas te bieden. Het voorstel
genereert al met al positieve en serieuze inkomenseffecten
voor de groep gezinnen waarvoor de ophoging van het
drempelinkomen is bedoeld. De fracties van de ChristenUnie
en de SGP zijn daar blij om. Ook de Raad van State is
ingenomen met het wetsvoorstel en heeft er geen opmer-
kingen bij. We constateren ook met tevredenheid dat het
wetsvoorstel als mooie bijvangst heeft dat de marginale
druk vermindert in het inkomenstraject minimumloon tot
modaal. Dat spoort goed met de breed in dit huis aangeno-
men motie van de ChristenUnie over het terugbrengen van
de extremen in de marginale druk in het inkomensbeleid
en de SGP-motie over de marginale druk in ons fiscale
systeem.

Maar onze warme gevoelens voor het wetsvoorstel werden
fors getemperd door de brief van eind januari waarin de
staatssecretaris en haar collega Snel van Financiën ons
lieten weten dat er sprake was van een ontwerpfout bij de
Belastingdienst rond het toekennen van het kindgebonden
budget. Rechthebbenden bleken na eerdere stopzetting niet
automatisch een toekenning te krijgen indien ze weer aan
de voorwaarden voldeden. Dat gaat om een omvangrijke
groep — mevrouw Sent wees er al op — van zo'n 60.000
ouders per jaar die vanaf 2012 kindgebonden budget heb-
ben ontvangen. Over de hele periode 2008-2019 betreft het
naar schatting tussen de 300.000 en 400.000 unieke ouders
die in enig jaar geen kindgebonden budget kregen uitge-
keerd. Dat is een omvangrijke groep en een stevig pro-
bleem.

Hoe staat de zaak er nu, na bijna een halfjaar, voor? De brief
van de staatssecretaris van eind vorige week over de her-
stelactie geeft een beeld, maar laat toch ook nog wel vragen
open. Hoeveel mensen zijn er nou eigenlijk geholpen en
hoeveel mensen moeten er nog geholpen worden? Is het
uitgetrokken bedrag van 50 miljoen toereikend om het
probleem te verhelpen? Hoe wordt er gecommuniceerd
met gedupeerde gezinnen? Collega De Bruijn ging daar al
op in. Kan de staatssecretaris garanderen dat dit netelige
probleem snel en fatsoenlijk wordt opgelost? Het doet pijn
dat de herstelwerkzaamheden niet verder terug kunnen dan
2013, terwijl het recht op kindgebonden budget al vanaf
2008 bestaat. Geldt 2013 nog steeds als ondergrens, zo
vraag ik de staatssecretaris. Zijn er overigens door belang-
hebbenden ook procedures tegen de overheid aangespan-
nen en, zo ja, hoeveel?

Voorzitter. Het is jammer dat de staatssecretaris van
Financiën niet aanwezig is bij dit debat. Want de uitvoerings-
problemen liggen toch vooral op zijn bordje. Bij het debat
in de Tweede Kamer was hij wel aanwezig. Welke maatre-
gelen zijn er genomen om te voorkomen dat de gerezen
problemen zich opnieuw voordoen? Welke veiligheidspro-
cedures zijn ingebouwd om herhaling te voorkomen? De
Belastingdienst, zo lezen wij, geeft zijn fiat aan het voorlig-
gende wetsvoorstel qua uitvoerbaarheid en handhaafbaar-
heid. Maar kan de staatssecretaris dan staven dat de uitvoe-
ringssystemen nu wel op orde zijn?

Maar misschien is er ook sprake van een diepere en meer
politiek geladen oorzaak dat de Belastingdienst het met
enige regelmaat niet aankan in het sociale domein. Ook de
problemen met de kinderopvangtoeslag, die eind vorige
week in de Tweede Kamer werden besproken, getuigen

daarvan. We kennen in Nederland een ingewikkelde lappen-
deken van toeslagen en een soms onbegrijpelijke kluwen
van regelingen op het beleidsterrein van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, die alleen al naar hun complexe aard
problemen in de uitvoering kunnen oproepen. Ik zou de
staatssecretaris willen uitdagen hier eens kort op te reflec-
teren. Moeten we geen omvattende vereenvoudigingsslag
maken op haar beleidsterrein? Is ook de positie van de
overheid als hoedster van de publieke zaak niet in het
geding als we essentiële beleidsmaatregelen die kwetsbare
groepen moeten helpen, niet naar behoren kunnen imple-
menteren? De fracties van de ChristenUnie en de SGP willen
de staatssecretaris vragen om met een verkennend visiedo-
cument te komen, waarin zij eens haar licht laat schijnen
op deze nijpende kwestie van complexe toeslagen en
ingewikkelde regelingen. Kan zij dat onze beide fracties
toezeggen? Wij zullen deze visie ook graag met haar hier
in de Eerste Kamer bespreken.

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik vind het een interessant voorstel van de heer Ester om
de staatssecretaris om een visiedocument te vragen.
Inderdaad, de uitvoerbaarheid vanuit het perspectief van
de Belastingdienst is een belangrijk aandachtspunt. Maar
vindt u het ook van belang om het perspectief van de burger
in een dergelijk visiedocument geadresseerd te zien, dus
om niet alleen de uitvoerbaarheid voor de Belastingdienst
te bekijken, maar ook de uitvoerbaarheid en het doenver-
mogen van de burger?

De heer Ester (ChristenUnie):

Dank u voor deze vraag. Ik vind het een heel goede vraag.
Ik wil er graag in meegaan om de staatssecretaris te vragen
ook dat perspectief in te bouwen, binnen die context van
de ingewikkeldheid. Dank daarvoor.

Mevrouw Moonen (D66):

Ook ik ondersteun de vraag van de heer Ester om wat fun-
damenteler te kijken naar de problemen in de uitvoering.
Hij richt zich daarbij op de Belastingdienst, maar we zien
in de uitvoering van veel regelingen dat zowel de Belasting-
dienst als de Sociale Verzekeringsbank een rol heeft, en
ook vaak nog het UWV. Bijvoorbeeld bij veel kindregelingen
moeten zij onderling samenwerken. Kunt u bij die funda-
mentele vraag over de problemen bij de uitvoering de
reikwijdte verbreden naar Sociale Verzekeringsbank en
UWV?

De heer Ester (ChristenUnie):

Ook dat vind ik een heel zinnige bijdrage. Ik vloog het aan
zoals ik het aanvloog omdat het nu bij de Belastingdienst
eufemistisch uitgedrukt wat minder gaat. Maar als we het
kunnen oprekken tot het verdisconteren van de beide andere
diensten lijkt me dat prima. Ik hecht er ook waarde aan te
onderstrepen dat we geen enorm document van de staats-
secretaris verwachten, maar gewoon een korte, heldere en
krachtige analyse, waarin zij haar licht laat schijnen over
deze kwestie. Wij zouden dat zeer waarderen. Ik tel nu
geloof ik al vier partijen die dat onderschrijven.

De dekkingsoplossing die het kabinet aanvankelijk koos
voor de hersteloperatie was om in 2020 het kindgebonden
budget eenmalig niet te indexeren. Dat was in onze ogen
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bepaald geen fijne oplossing, zeker niet wat betreft de
koopkrachteffecten voor alleenverdieners en gezinnen met
een benedenmodaal inkomen. Onze beide fracties waren
zeer verheugd om gisterenmiddag te horen dat er wordt
gezocht naar een alternatieve dekking. Daarmee is eenmalig
indexeren van de kaart. Hulde daarvoor. Deze gezinnen
hebben de nodige klappen gekregen tijdens de economische
crisis, en de verhoging van het kindgebonden budget is
goed nieuws voor deze gezinnen. Het kabinet investeert
stevig. De pijnlijke fout, gemaakt in de eerdere uitvoering
van het kindgebonden budget, is een domper op de
vreugde. Dat geldt, denk ik, voor ons allemaal hier in de
Kamer. Er moet ons alles aan gelegen zijn om dit wetsvoor-
stel, dat financiële verlichting biedt aan de middenklasse,
naar behoren en zonder haperen uit te voeren. Dat alles
doet niets af aan het heuglijke feit dat gezinnen met mid-
deninkomens meer financiële armslag krijgen. Dat is hen
zeer gegund. Onze fracties zien uit naar de antwoorden van
de staatssecretaris op onze vragen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Ester. Dan is het woord nu aan de heer
Kox namens de fractie van de SP.

De heer Kox (SP):

Voorzitter. Het voordeel van een kleinere fractie is dat je
gewoon veel meer hier mag komen staan. Elk nadeel heeft
zijn voordeel, en omgekeerd.

Maar eigenlijk hadden we hier natuurlijk niet hoeven te
staan. Het is een beetje zoals Roel van Gurp het zei: over
dit wetsvoorstel is iedereen tevreden, aangezien het gaat
om afgesproken regeringsbeleid waarover niemand verrast
kan zijn, dus goedkeuren maar. En toch voeren we er een
debat over. We praten niet over de inhoud van de wet, want
daar zijn we het over eens. Maar in haar wijsheid heeft de
regering besloten om dit wetsvoorstel te gebruiken om ook
nog even een vuiltje weg te werken. Dat vuiltje was dat de
Belastingdienst voor de zoveelste keer in de fout was
gegaan en honderdduizenden mensen geld had onthouden
waarop ze recht hadden. Het siert de staatssecretaris
natuurlijk dat ze zegt dat deze fout hersteld moet worden,
want je moet mensen geven waar ze recht op hebben. Als
ik naar mevrouw De Bruijn luisterde, begrijp ik dat het heel
goed in de liberale visie past dat mensen die het goed
bedoelen gewoon krijgen waar ze recht op hebben. Deze
mensen was dat recht onthouden. Keurig om dat te herstel-
len, maar de wijze en de manier waarop dat gebeurt zijn
wel raar. Eerst de wijze waarop dat gebeurt. Als je als
overheid een fout maakt, moet je die herstellen. Dat doe je
in de geest van hoe het had gemoeten. In dit geval is het
vrij duidelijk: er had meer geld vrijgemaakt moeten worden,
dan hadden mensen dat geld gekregen. Dan lost de minister
van Financiën dat op, waarna het allemaal goed is. Maar
hier werd gekozen voor een vreemde variant: we hebben
mensen, meestal met een iets hoger dan laag inkomen te
weinig gegeven, we geven ze dat geld weer wat we afne-
men van mensen met een lager inkomen. Iedere burger
snapt dat daar helemaal niks van klopt. Dat kun je zo hele-
maal niet doen, want dat is de oneerlijkste oplossing. Mijn
fractiegenoot Peter Kwint zei dat ook aan de overkant. Hij
oogstte toch enige verbazing. Hoe moeten we het dan
oplossen, werd gevraagd. Zijn antwoord was: in ieder geval

niet zo. Je kunt mensen met iets meer geld niet terecht iets
geven en het dan afnemen van mensen die er part noch
deel aan hebben. Toch gebeurde dat, en wel op een heel
ingenieuze manier. Creatief boekhouden is toch wel
geweldig. Als de indexering het eerste jaar niet wordt
doorgevoerd, worden de artikelen 3 en 5 ingevoerd en klaar
is het. De overheid hoort niet zo te handelen. Vorige week
hadden we daar ook al een debat over: de overheid hoort
fatsoenlijk te handelen en hier had een fatsoenlijke oplos-
sing gevonden moeten worden.

Het is ook niet zo dat dit op het allerlaatste moment ontdekt
is. Nee, in het debat in de Tweede Kamer ging het ook al
helemaal niet over dit wetsvoorstel. Ook daar was iedereen
het erover eens, maar ging het over de vraag of dit wel of
niet kan. Kun je een fout herstellen door een andere fout te
maken? Het is ook niet zo dat we met z'n allen hebben zitten
slapen. Nee, de Partij van de Arbeid, GroenLinks, de Partij
voor de Dieren en de SP zeiden dat je dit gewoon niet kunt
maken, dat je de rekening niet daar kunt leggen waar ze
niet thuishoort. Er moet dus iets anders worden bedacht.
Maar alle andere fracties zeiden: wij kunnen niks anders
bedenken. Collega Peters van het CDA zei aan de overkant:
het zijn allemaal lelijke oplossingen, maar dit is nog de
minst lelijke. Toen ik dat las dacht ik: dat is toch knap gezegd
voor iemand uit Oss, maar het slaat nergens op. Een lelijke
oplossing is een lelijke oplossing. De staatssecretaris is hier
ook in meegegaan. Daarom stel ik haar de vraag hoe het
kan dat je een soort tunnelvisie hebt en dat je kiest voor
een oplossing waarvan je weet dat je daar eigenlijk niet
voor kunt kiezen. Het baart mij zorgen dat dat kan en dat
zo'n grote meerderheid van de Tweede Kamer daar, alles
afwegend, toch mee in kan stemmen. Ik ben natuurlijk erg
blij dat de staatssecretaris te elfder ure tot de conclusie
komt dat het niet kan en dat we er iets aan moeten doen.
Ik vind het argument dat het koopkrachteffecten heeft een
beetje raar, want dat staat al in de stukken. Dat stond in de
Tweede Kamer al in de stukken. Dat kan geen verrassing
zijn. Je kunt beter ten halve keren dan ten hele dwalen; Roel
van Gurp zei dat ook. Daar is niks mis mee. Fouten worden
gemaakt als je werkt, en dan moet je die herstellen.

Maar ik maak me toch wel zorgen, ten eerste omdat dit kan,
dat ze op een ministerie zo kunnen denken over het herstel-
len van fouten, over de ruggen van anderen. Ten tweede
maak ik me zorgen omdat de meerderheid van de Tweede
Kamer, omdat ze geen andere oplossing kan vinden, zegt:
nou ja, laten we het dan toch maar doen, hoewel we het
niet zouden moeten doen. En ten derde maak ik me zorgen
omdat het al zo lang duurt voordat het hersteld wordt. Ieder
Eerste Kamerlid is natuurlijk blij en lichtelijk trots als er hier
een novelle wordt aangekondigd. Toen ik hier kwam, mocht
niemand dat eigenlijk zeggen, want dat bestond allemaal
niet. Maar het gebeurt en ik ben er blij mee. Iedereen is er
blij mee dat het gebeurt, maar het is toch wel raar dat het
zo op het allerlaatste moment moet.

Dan een allerlaatste opmerking. Ik begrijp niet precies hoe
we het nou moeten afronden. Ik had er al een debatje over
met collega De Bruijn. Iets wat zo'n rommeltje is geworden,
onnodig volgens mij, moet in ieder geval keurig opgelost
worden. En dan hebben we hier de afspraak dat dat hersteld
kan worden. De regering herstelt dat. Die zegt tegen de
Tweede Kamer: we hebben een fout gemaakt; wilt u dit
alstublieft goedkeuren? Vervolgens wordt dat aan de Eerste
Kamer voorgelegd en dan is het klaar. Dan kan het daar
afgehandeld worden. Voor degenen die mij niet geloven:
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ik las dit na op de geweldige site parlement.com, waarop
over allerlei dingen wordt uitgelegd hoe het zit. Nou, zo zit
het. Zo doen we dat. Je kan natuurlijk op elke regel weer
een uitzondering bedenken, maar zeker bij een wetsvoorstel
waarmee het al zo raar is gegaan, moeten we dat niet doen,
denk ik.

Mijn voorstel is dus dat de staatssecretaris als de wiede-
weerga een voorstel indient bij de Tweede Kamer. Dat hoeft
niet erg ingewikkeld te zijn. Daar staat in: "Dames en heren,
de indexering die u geschrapt had, moeten we toch door
laten gaan. Bent u het daarmee eens? Daar. Groeten." Dan
kan dan goedgekeurd worden en dan kan het hier in de
eerste, tweede of derde week van september afgehandeld
worden. En omdat iedereen blij zal zijn met dit wetsvoorstel
— er worden geen rechten afgenomen, zoals we dat vorige
week nog wel deden met de AOW-wijziging — kan het
allemaal gebeuren. Ik vind ook dat het zo moet gebeuren,
want als we nu echt serieus kijken, zien we dat de Tweede
Kamer willens en wetens ja heeft gezegd tegen iets waarvan
de staatssecretaris en deze Kamer zeggen: dat hadden we
niet moeten doen. Er is geen garantie dat de Tweede Kamer
ja zegt. Ik durf er wel iets op in te zetten dat zij dat wel zegt,
want ook daar zal iedereen blij zijn met de gevonden
oplossing, maar we horen het wel op deze manier te doen.
Dit is de koninklijke weg, zeg ik met respect voor de man
die achter u hangt, voorzitter, en die moeten we volgen.

Dan een allerlaatste punt. Dit is geen toeval. De Belasting-
dienst blundert aan de lopende band. Ik las nog in een
verslag dat de staatssecretaris van Belastingzaken zei: dat
moet je allemaal niet zo zeggen; wij doen toch goed ons
best? Zeker, de staatssecretaris van Belastingzaken doet
z'n best en alle mensen die er werken doen hun uiterste
best om het goed te doen, maar het gaat dus aan de
lopende band fout. Mijn bescheiden analyse is dat het fout
is gegaan toen we van een belastingophaaldienst een
belastinguitdeeldienst gingen maken. Dat was toen we de
huursubsidie en de zorgtoeslag en al die andere toeslagen
door de Belastingdienst gingen laten uitkeren: nou, als jij
het geld als Belastingdienst toch krijgt, dan kun je het ook
wel uitkeren. Ik hoor staatssecretaris Hoogervorst mij hier
nog uitleggen hoe onnozel ik was dat ik niet begreep dat
dat zo kon werken. Ik denk dat ik achteraf bezien toch niet
zo onnozel was, en dat het een fout is geweest. We moeten
dat gaan onderzoeken, want deze fouten zullen gemaakt
blijven worden. Niet omdat iemand dat wil, maar omdat
het ministerie er niet geschikt voor is. Het ministerie dat
geld ophaalt, is niet geschikt om geld uit te delen; dat blijkt.
Mevrouw Sent noemde al een aantal voorstellen die gedaan
worden om dat allemaal te verbeteren. Als de Tweede
Kamer niet in staat, niet bereid of niet willens is om dit te
onderzoeken, vind ik dat deze Kamer moet zeggen: we
moeten onderzoeken hoe dit hele belangrijke onderdeel
van ons werk, geld ophalen en geld uitdelen, keer op keer
fout kan gaan. Want als je vandaag weer leest wat Trouw
schrijft en wat Pieter Klein op de RTL-site schrijft, dan word
je daar toch wel een beetje stil van, hoor. Als onze media
gaan zeggen dat het zo ontzettend uit de klauwen loopt,
dan moet er iets gebeuren.

Dank u wel.

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik heb nog één korte vraag aan de heer Kox. Hij staat terecht
stil bij de vraag wie er geld uitdeelt. Vindt hij het ook van

belang om na te denken over aan wie het geld wordt uitge-
keerd? Met andere woorden: is het verstandiger om het
aan gezinnen uit te keren of is het verstandiger om het aan
kinderopvangcentra uit te keren? Vindt de heer Kox dat ook
een belangrijke dimensie om mee te wegen?

De heer Kox (SP):

Als we dat niet gaan onderzoeken, mevrouw Sent, dus als
we dit niet ter hand nemen, gaat het alleen nog maar meer
uit de klauwen lopen. Dit is zo'n superministerie geworden
dat het uit de klauwen loopt, omdat het te groot is gewor-
den. We hebben er nog een, maar daar praten we vandaag
niet over. De schaal is te groot en het ding doet iets waar
het niet voor geëquipeerd is. Ik denk dat je alles onder de
loep moet nemen, want het is fout gegaan. Kijk, de huur-
subsidie werd aan huurders gegeven door mensen die daar
verstand van hadden. Dat geldt ook voor andere toeslagen.
Nu wordt er door een geldmachine geld opgehaald en geld
uitgedeeld. Ik vond het zo pijnlijk om te lezen dat het een
structuurfout of iets dergelijks was. Dat betekent gewoon
dat de computer heeft gezegd "u hebt er geen recht op",
terwijl u er wel recht op hebt. Dat is geen structuurfout. Dat
is waanzin. Het is Orwell dat een machine bepaalt of je wel
of geen geld krijgt. Ik vind dus dat we heel goed moeten
gaan kijken wat we eigenlijk willen met de toeslagen. Waar
willen we dat het geld terechtkomt? Welk doel willen we
ermee bereiken? Ik zeg het nog een keer, voorzitter. Als de
Tweede Kamer niet in staat is om dit te onderzoeken, moet
deze Kamer, die na moet gaan of het beleid inderdaad werkt
en uitpakt zoals het bedoeld is, dat maar eens ter hand
nemen, na het eerste onderzoek dat ze ooit heeft gedaan
dankzij collega Kuiper en anderen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Kox. Dan geef ik nu graag het woord
aan mevrouw Oomen namens de fractie van het CDA.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik zeg net tegen de heer Kox: het was een omissie in de
structuur, geen systeemfout.

Voorzitter. De maatregelen die bij deze wet worden voorge-
steld om de inkomensafhankelijke tegemoetkoming voor
lage en middeninkomens bij te stellen, mogen rekenen op
de hartelijke steun van de CDA-fractie. In de politieke en
financiële beschouwingen in de voorbije jaren hebben wij
keer op keer aandacht gevraagd voor samenlevingsverban-
den met kinderen. Daarbij is er ook steeds op gewezen dat
middeninkomens met kinderen die veelal toeslagen ontbe-
ren, daardoor netto besteedbaar inkomen voor hun
samenleven met de kinderen tekortkomen. Deze gezinnen
hebben onze steun nodig.

De wet verhoogt nu het kindgebonden budget voor twee-
oudergezinnen. Ik wil gezegd hebben dat tweeoudergezin-
nen ook na dit wetsvoorstel minder kindgebonden budget
krijgen dan eenoudergezinnen. Mevrouw De Bruijn heeft
dat ook al geconstateerd. In het regeerakkoord is nu de
langgekoesterde wens van het CDA gehonoreerd. De heer
Ester zegt dat ook. Er wordt 1 miljard euro extra per jaar
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ingezet: 250 miljoen voor de kinderopvang, 500 miljoen
voor deze wet en 250 miljoen voor de kinderbijslag, waarbij
elk kind €88 per jaar meer krijgt. Het voorstel van vandaag
betekent dat ongeveer 320.000 paren recht krijgen op een
gemiddelde toeslag van €975 per jaar, waarbij 290.000 paren
door de voorgestelde verhoging recht krijgen op een toeslag
van ongeveer €600 per jaar per paar. Bij een gezinsinkomen
van €40.000 krijgt een eenoudergezin ongeveer €4.000 —
mevrouw De Bruijn zei dat ook, althans, zij zei €4.200 — en
een tweeoudergezin €2.200. Overigens was die €2.200 eerst
ook nog €1.000 minder. Dat betekent dat er nog steeds een
verschil is van €2.000. De CDA-fractie vraagt zich af waarom
dat niet gelijkgetrokken is. Zijn er voornemens om dat wel
te doen?

Voorzitter. Normaal zou mijn fractie bij de behandeling van
zo'n wetsontwerp zeggen: tel je zegeningen, ga aan de slag
met voorlichting en uitvoering en hamer het ontwerp van
wet goedkeurend af. Maar bij deze wet is het niet zo simpel.
In de loop van de plenaire behandeling in de Tweede
Kamer, maar ook nu nog, in de brief aan onze Kamer van
4 juli, werden wij geconfronteerd met een heel harde wer-
kelijkheid: de fouten die er gemaakt zijn bij de dienst Toe-
slagen. In de wet staat dat mensen een kindgebonden toe-
slag normaliter gewoon uitgekeerd krijgen op het moment
dat ze al een huurtoeslag of een andere toeslag hebben,
maar dat is in het verleden niet zo gebeurd. Door een sys-
teemfout zijn deze toeslagen niet uitgekeerd aan mensen
die daarop aanspraak zouden hebben. Maar er is een
oplossing: men krijgt het geld met terugwerkende kracht
vanaf 2013. U hebt gezegd dat het ligt aan de techniek, maar
kunt u ons helder maken waarom die terugwerkende kracht
niet gegeven is tot 2008? De heer Ester heeft dit ook al
gevraagd.

Ook zijn er vragen gesteld ten aanzien van de inkomens-
en vermogenstoets op het moment dat er uitgekeerd wordt.
De inkomenstoets is geregeld, maar de vermogenstoets
niet. Kunt u ons helder maken waarom u dat niet gedaan
hebt?

Voorzitter. In de brief die de regering op 19 juni aan de
Tweede Kamer gestuurd heeft, lezen wij dat het totale uit
te keren bedrag tussen 375 en 445 miljoen euro ligt. In de
briefwisseling komt u nu op een bedrag van 420 miljoen.
De staatssecretaris van Financiën heeft een tijdelijke project-
organisatie opgezet om het project soepel te laten verlopen.
De vraag is of dat inderdaad gaat lukken. Gisteren hebben
de leden Omtzigt en Peters van de Tweede Kamer hierover
ook weer vragen aan u gesteld. Zou u willen ingaan op de
problemen die het uitdelen, in het jargon van de heer Kox,
met zich mee zou kunnen brengen?

Voorzitter. Als ik kijk naar de brieven van de regering over
het herstel van de systeemfouten, de betalingen met
terugwerkende kracht, het vinden van de rechtmatige
belanghebbende en de voorwaarde dat de nabetaling geen
consequenties heeft voor uitgekeerde c.q. uit te keren
andere toeslagen, denk ik dat het goed is dat die projector-
ganisatie er is. Maar ik heb er mijn twijfels over of het alle-
maal wel zo soepel gaat lopen als u denkt. U moet goed
weten dat het vertrouwen beschadigd is. Vertrouwen komt
te voet en gaat te paard. Bent u dus zeker dat het allemaal
goed gaat? Hebt u daar voldoende overleg over met de
staatssecretaris van Financiën? Zou u ook deze Kamer willen
informeren over de uitvoering van het project?

Voorzitter. In de Tweede Kamer en ook hier is uitgebreid
gesproken over het falen van de dienst Toeslagen. Ik wil
dat niet herhalen. Vandaag lezen we in een hoofdartikel in
Trouw dat de kinderopvangtoeslag niet soepel verloopt.
Net zoals meerdere collega's zou ik aan de regering willen
vragen of ze nader kan ingaan op de uitvoerbaarheid in
technische zin van zoveel meer en steeds meer verfijnde
inkomensafhankelijke regelingen. Ik stel die vraag niet alleen
aan de regering, maar ook aan het parlement, omdat dat
die regels vaak maakt. Kun je al die regelingen nog wel
onder controle krijgen? Wat leren we van de fouten? Hoe
gaan we ervoor zorgen dat deze in de toekomst niet meer
voorkomen? Eigenlijk zou van alle toeslagen in de breedte
onderzocht moeten worden hoe we het beste ervoor kunnen
zorgen dat die op de meest eenvoudige manier bij de burger
komen.

Voorzitter. Over de kosten van de nabetaling is ook in de
Tweede Kamer veel gesproken. Deze kosten zouden opge-
vangen moeten worden in de regeling. Daar was veel kritiek
op, ook vandaag. De begrotingsregels zijn immers zo dat
een gat dat je slaat in een regeling, in diezelfde regeling
opgevangen moet worden. Dat is overigens geen nieuwe
regel, zeg ik mede tegen mevrouw Sent. Dit is altijd zo
geweest. Echter, de oplossing die bedacht was lag ook voor
het CDA erg moeilijk. De motie-Peters is aangenomen om
te kijken of het eenmalig niet-indexeren voor het opvangen
van de nabetalingen wel goed is. Ook hier zegt de CDA-
fractie dat de sterkste schouders de zwaarste lasten moeten
dragen. De vraag zou geweest zijn wat we, mede op basis
van de motie-Peters, gaan doen met de inkomenseffecten
voor die ouders die die niet-indexatie veel lastiger kunnen
dragen. Daarom hebben wij met voldoening kennisgeno-
men van de novelle die gisteren is aangekondigd, waardoor
deze indexatie in 2020 normaal plaatsvindt.

Ik begrijp dat hier nu ook het debat is aangezwengeld of
wij de wet vandaag toch moeten goedkeuren of niet. Of
moeten we wachten op die novelle? We lijken daarover
enigszins verdeeld. Maar ik heb het gevoel dat het, als je
kijkt naar de technische kant van de zaak, beter is om met-
een te beginnen dan om te wachten totdat die novelle weer
is aangenomen, waarmee we deze wet pas op 1 oktober in
het Staatsblad zouden hebben.

Voorzitter, ik dank u.

De heer Kox (SP):

Ik hoor het mevrouw Oomen zeggen. Tegelijkertijd denk ik:
waarom zegt een partij waarin ook altijd zo veel staatsrech-
telijk geheugen heeft gezeten, dat we het zo moeten gaan
doen? We hebben kritiek op de wijze waarop een wet
gebruikt is om dingen te regelen. We hebben er een hoop
problemen mee. Nu zegt u: laten we de wet toch maar
aannemen en daarna de novelle. Maar dat is niet de manier
waarop we dat doen. Waarom doen we dat dan? Alleen als
de staatssecretaris zou zeggen dat we in de grootst moge-
lijke problemen komen als we deze wet met novelle pas
begin september goedkeuren, is er een uitzonderingssitua-
tie, maar ik vind dat zeker deze Kamer van heroverdenking
moet hechten aan de procedures zoals ze er zijn. Die moet
niet zeggen: laten we er maar van afwijken. Waarom doet
het CDA dat?
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Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Wij doen niks, nog. Wij zeggen: zou het niet beter zijn om
deze wet nu vandaag aan te nemen, zodat die zo snel
mogelijk in het Staatsblad staat? Wij weten dat we op het
pijnpunt dat u en iedereen heeft, toch nog een nadere wij-
ziging van de wet krijgen.

De heer Kox (SP):

Maar dat weten we nog niet.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ja, maar er is ook geen beleid op novelles. Als u mij kunt
aangeven dat dat altijd de mores is geweest, geloof ik u
direct, maar ik heb nu in technische zin het gevoel dat we
het wellicht beter anders kunnen doen.

De heer Kox (SP):

Ik las mevrouw Oomen en ons allemaal net voor wat op de
site parlement.com staat. Omdat er geen officieel beleid is,
legt die site erg goed uit hoe het parlement werkt. Daar
staat dat dit sinds jaar en dag de manier van werken is.
Laten we ons daaraan houden, tenzij de staatssecretaris
zegt dat er sprake is van een noodsituatie, dus dat we iets
anders moeten doen. Maar ik ben er niet voor om te creatief
te worden als het over staatsrecht gaat.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Nee, maar ik had het ook over die noodsituatie, over de
wens om dit in technische zin zo snel mogelijk in het
Staatsblad te krijgen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Oomen. Dan geef ik graag het woord
aan mevrouw Moonen namens de fractie van D66.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. De voorliggende wijziging van de Wet op het
kindgebonden budget sluit aan op het regeerakkoord,
waarin is afgesproken om mensen met middeninkomens
meer te ondersteunen. Vanaf 2020 gaat er bijna 500 miljoen
extra naar het kindgebonden budget. Dat maakt, zoals eer-
dere sprekers al zeiden, deel uit van een breder pakket. De
regering kiest ervoor juist werkende ouders met middenin-
komens verder te ondersteunen. Daartoe verhoogt de
staatssecretaris het inkomen waarop de afbouw van het
kindgebonden budget voor paren begint. De inkomensaf-
hankelijke afbouw verschuift daarmee aanmerkelijk.

Volgens de memorie van antwoord komen 290.000 extra
paren met kinderen door de ophoging van het drempelin-
komen in 2020 in aanmerking voor het kindgebonden bud-
get. Dat betreft een substantieel grotere groep van paren
met kinderen. Vooral paren met een gezamenlijk inkomen
van één tot anderhalf keer modaal profiteren hiervan. Kin-
deren zullen hiervan de voordelen ondervinden. In dat
opzicht is het een goed besluit, omdat de voordelen bij deze
kinderen terecht zullen komen. Alleenstaande ouders heb-
ben al eerder extra ondersteuning ontvangen. Zij krijgen
reeds een hoger kindgebonden budget dan paren, doordat

zij aanspraak kunnen maken op een verhoging van het
budget via de alleenstaande-ouderkop.

Voorzitter. Graag richt ik mij in mijn verdere betoog op de
rechtmatigheid, de handhaafbaarheid en de uitvoerbaarheid
van dit wetsvoorstel. De fractie van D66 vindt de verhoging
van de grens en de uitbreiding van de doelgroep rechtmatig.

Ik kom nu op de uitvoerbaarheid. Zoals aangegeven breidt
door dit wetsvoorstel de groep die in aanmerking komt
voor het kindgebonden budget zich uit met 290.000 paren
met kinderen. Een deel van deze groep krijgt de toeslag
automatisch toegekend, doordat ze reeds bekend zijn bij
de Belastingdienst, afdeling Toeslagen, omdat ze reeds een
andere toeslag ontvangen. Maar het overgrote overige deel
van deze groep zal middels een attentiebrief van de Belas-
tingdienst persoonlijk worden geïnformeerd over het
mogelijke recht op het kindgebonden budget. Zij ontvangen
de toeslag dus niet automatisch, voor alle duidelijkheid. Nu
zegt de Belastingdienst in de uitvoeringstoets dat dit wets-
voorstel uitvoerbaar en handhaafbaar is. De Belastingdienst
wijst er wel op dat, om na te gaan welke burgers recht
hebben op dit kindgebonden budget, ze de inkomensgege-
vens nodig hebben uit de Basisregistratie Inkomen en de
polisadministratie van het UWV. Over het UWV hebben we
recent meerdere berichten gehoord. Nu zegt de Sociale
Verzekeringsbank in zijn uitvoeringstoets dat de nieuwe
klantengroep — zij noemen het klanten; ik heb het woord
zelf niet bedacht — niet bij hen in beeld is. De Sociale Ver-
zekeringsbank schrijft zelf in zijn toets dat ze met de Belas-
tingdienst zullen bezien hoe de nieuwe klantengroep in
beeld kan worden gebracht, zodat deze groep actief kan
worden benaderd. Ook schrijft de Sociale Verzekeringsbank
in gesprek te gaan met de buitenlandse zusterorganisaties,
zodat ze ook deze klanten kunnen informeren.

Voorzitter. Toen de Belastingdienst en de Sociale Verzeke-
ringsbank hun uitvoeringstoets opstelden was, als ik alles
chronologisch in de tijd zet, de ontwerpfout van de Belas-
tingdienst nog niet bekend. De uitvoeringstoetsen van de
Belastingdienst en de Sociale Verzekeringsbank gaan dus
louter en alleen over deze wetswijziging die vandaag
voorligt. Maar het herstel van de ontwerpfout is ook geen
kleine aangelegenheid. We lezen namelijk in de beantwoor-
ding dat het gaat om circa 60.000 unieke ouders per toeslag-
jaar. Als we naar de hele termijn kijken, gaat het om circa
250.000 tot 300.000 unieke ouders die in aanmerking komen
voor een eventueel herstel. Zowaar geen licht karwei!
Allemaal extra werk voor de Belastingdienst, dat niet is
meegenomen in deze uitvoeringstoets.

Voorzitter. De Sociale Verzekeringsbank, de Belastingdienst
en het UWV hebben een grote rol in deze uitvoering, maar
we zien dat deze uitvoerende organisaties — veel collega's
voor mij hebben dit ook al benadrukt in hun betoog —
probleem na probleem hebben met de afwikkeling van
reeds bestaande voorzieningen. Dat brengt mij op de vol-
gende vraag aan de staatssecretaris. Is het nog wel verant-
woord dat de regering steeds nieuwe taken door wetswijzi-
gingen toevoegt aan de uitvoerende organisaties terwijl er
steeds nieuwe fouten worden ontdekt bij deze zelfde uitvoe-
rende organisaties? Hoe zou de uitvoeringstoets er vandaag
hebben uitgezien met de recentere ontwerpfouten meege-
rekend? Wat is het cumulatieve effect van al deze fouten
die hersteld dienen te worden door de uitvoerende organi-
saties terwijl er ook gewijzigd beleid uitgevoerd dient te
worden? Is er misschien sprake van zelfoverschatting door
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de uitvoerende organisaties, die steeds bij iedere toets
aangeven dat nieuw beleid uitvoerbaar is? Neemt de rege-
ring de problemen bij die uitvoerende instanties wel vol-
doende serieus?

Voorzitter. Tot mijn genoegen kwam ik een beleidsdoorlich-
ting tegen van artikel 10 op de SZW-begroting.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Voorzitter, mag ik mevrouw Moonen een vraag stellen? Het
is niet alleen de regering. Heeft het parlement niet ook een
beetje schuld?

Mevrouw Moonen (D66):

Deze vraag is mij uit het hart gegrepen, want ik denk dat
het parlement door moties en amendementen van Tweede
en Eerste Kamer in het verleden ook ingewikkeldheid heeft
toegevoegd. Het is dus juist wat mevrouw Oomen stelt. We
moeten ons daarvan bewust zijn als wij in politieke debatten
vragen om nadere uitzonderingen en bepalingen, want die
kunnen mede de ingewikkeldheid in de opdrachtverlening
veroorzaken. Ik denk dus dat dit een correcte aanvulling is
van mevrouw Oomen.

Ik vervolg mijn betoog. Ik kwam dus een beleidsdoorlichting
tegen van artikel 10 op de SZW-begroting. Artikel 10 betreft
de kindregelingen. Ik dacht: dat is interessant! Deze door-
lichting is in 2018 gedaan en het rapport dateert van juni
2018. Dat is zowaar maar een jaar geleden. Op pagina 62
van dit rapport Bouwstenen voor de beleidsdoorlichting
kindregelingen staat het volgende. "Op een aantal plekken
schuurt het in de uitvoering." Dat is misschien een under-
statement, maar als mensen het woord "schuren" gebruiken,
is er vaak meer aan de hand. Ik noem drie punten die uit
het rapport blijken. Waarom schuurt het? Er wordt gesteld
dat de Belastingdienst en de SVB beide een totaal ander
partnerbegrip hanteren en dat maakt het ingewikkeld. Ver-
volgens wordt aangegeven dat de kinderbijslag wel gesplitst
kan worden uitbetaald bij gescheiden ouders en het kindge-
bonden budget niet. Weer een tweede verschil. Verder
wordt aangegeven dat de alleenstaande-ouderkop een fors
bedrag is dat bovendien teruggevorderd moet worden als
de Belastingdienst vaststelt dat het onterecht is uitbetaald.
Tot slot leidt de combinatie kindgebonden budget en
wonen/werken in het buitenland ertoe dat het kindgebonden
budget een veel minder eenvoudige regeling is om uit te
voeren, veel minder eenvoudig dan het lijkt. In het rapport
wordt gesteld dat de uitvoering hier heel veel tijd aan kwijt
is. Door de verschillen in bewoordingen en benamingen is
het niet zo eenvoudig om zaken te koppelen.

Voorzitter. Dit brengt mij tot de volgende vraag aan de
staatssecretaris. Zijn er mede naar aanleiding van dit rap-
port Bouwstenen voor de beleidsdoorlichting ook bij de
beleidsdoorlichting zelf die daarop is gevolgd, voorstellen
gedaan voor vereenvoudigingen? Dat zou toch het doel
dienen te zijn van een beleidsdoorlichting, dat je er lessen
uit trekt en zeker lessen voor vereenvoudiging? Als het
antwoord op deze vraag ja is, waarom zijn deze vereenvou-
digingen, voor zover ze leiden tot wijziging van de wet, dan
nu niet meteen meegenomen bij dit wetsvoorstel? Het had
dan in één werkgang kunnen worden meegenomen.

Voorzitter. Het is ook bekend dat de Nationale ombudsman
het complexe stelsel van toeslagen en inkomensvoorzienin-

gen als een van de oorzaken van financiële problemen van
mensen ziet. Het is dan ook goed om in de memorie van
antwoord te lezen dat er een interdepartementaal beleids-
onderzoek Toeslagen is gestart; in de wandelgangen noe-
men wij dat een "ibo". Het is interessant dat in het eerste
deelonderzoek van het ibo wordt gesteld: wij gaan op korte
termijn verbetermogelijkheden onderzoeken binnen het
huidige stelsel en wij gaan die deze kabinetsperiode reeds
in gang zetten. In dit deelonderzoek gaan we verkennen
wat goede maatregelen kunnen zijn om burgers beter te
faciliteren. Ook mevrouw Sent vroeg hier vandaag al
meerdere keren aandacht voor. Maar ook zullen we nagaan
hoe we terugvorderingen en nabetalingen —het aantal
daarvan en de hoogte ervan — kunnen realiseren. Een heel
belangrijk punt, ook als je juist kijkt naar die burgers. En er
wordt aangegeven dat u ook sneller wilde waarnemen wat
veranderingen zijn in de persoonlijke omstandigheden van
burgers.

Allereerst wil ik aangeven dat dit mij een uitstekend
beleidsonderzoek lijkt en een prachtige ambitie. Vandaar
de volgende vraag. Kan de staatssecretaris concreter zijn
wanneer we dan de resultaten kunnen verwachten van het
eerste deelonderzoek ibo?

Vervolgens maak ik graag van de gelegenheid gebruik om
dieper in te gaan op de ontwerpfout van de Belastingdienst.

De voorzitter:
Hoeveel tijd heeft u nog nodig nodig, mevrouw Moonen?
U bent eigenlijk al over uw spreektijd heen.

Mevrouw Moonen (D66):

O, ja, het is ook een belangwekkend onderwerp. Ik denk
een minuut of drie.

Het is volgens de fractie van D66 verstandig dat het kabinet
heeft besloten dat het kindgebonden budget met ingang
van 1 januari toch geïndexeerd wordt. Het is dus goed dat
we daar een novelle over hebben ontvangen. Want de D66
fractie vond het ook niet billijk en niet redelijk dat de
gezinnen met kinderen die het probleem niet hadden ver-
oorzaakt daar wel de dupe van zouden zijn geworden. Voor
gezinnen met kinderen had het immers niet uitgemaakt of
de budgettaire problemen veroorzaakt waren door een
ontwerpfout van de Belastingdienst of door een te lage
raming op de rijksbegroting. In die zin waren we dus ook
verheugd met de novelle die ons gisteren werd aangekon-
digd. Ook mijn voorganger de heer Schnabel heeft precies
over die niet-indexatie zeer kritische vragen gesteld in deze
Eerste Kamer; in die zin hebben wij ook een zeer consistente
lijn.

Tot slot. Mijn laatste punt betreft het volgende. We hebben
natuurlijk nog steeds te maken met die ontwerpfout. We
gaan in de toekomst doordat we de aanspraakgrens hebben
verhoogd veel nieuwe extra paren krijgen die in aanmerking
komen voor het kindgebonden budget. Hier gaat mijn slot-
vraag over. Gaan de beide staatssecretarissen vanaf de
datum van ingang, zijnde 1 januari 2020, de omvang van
het niet-gebruik van de aanspraken bijhouden om te voor-
komen dat we de komende jaren opnieuw tegen budgettaire
verrassingen aanlopen? De komende vijf jaren is immers
alles na te vorderen door de toeslaggerechtigden. Theore-
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tisch gezien kan dus het volledige budget voor alle extra
paren gebruikt gaan worden. Wordt hiermee rekening
gehouden bij de ramingen en de budgettaire kaders?

Voorzitter. Ik kijk uit naar de beantwoording door de
staatssecretaris van mijn vragen. Volgens mij is hiermee
de tijdsoverschrijding ook nog beperkt gebleven.

Mevrouw Sent (PvdA):

Aangezien ik de heer Kox niet zie opspringen, ga ik zijn
vraag even aan mevrouw Moonen voorleggen. Die vraag
betreft het parlementaire gebruik om een novelle eerst door
de Tweede Kamer te laten aannemen en vervolgens samen
met het wetsvoorstel in de Eerste Kamer in stemming te
brengen. Is senator Moonen het met mij eens dat dit het
gewenste traject is bij een novelle?

Mevrouw Moonen (D66):

Ik meen dat wij een heel wijs College van Senioren hebben,
die zich dadelijk ook over deze vraag gaan buigen. Het is
natuurlijk wel zo dat de Eerste Kamer juist heel zuiver dient
te zijn als het gaat om de staatsrechtelijkheid. Dus in die
zin, laat ik het zo zeggen, voel ik sympathie voor het voorstel
wat is gedaan om staatrechtelijk een koninklijke weg te
bewandelen. De andere kant van de zaak is dat uitvoerende
organisaties ook wel aangeven dat voor hen besluitvorming
op korte termijn belangrijk is om tijdig aan die uitvoering
te starten, waar ook een deel van mijn betoog over ging.

Dus die twee kanten zitten wel aan deze zaak. Daarom zou
ik de staatssecretaris willen vragen om hier antwoord op
te geven, juist omdat deze twee kanten beide aan de
medaille zitten, zowel de koninklijke weg waarover we het
ook zeker een heel verstandige inbreng vonden van de heer
Kox vandaag, maar óók de kant van de uitvoering, waar we
ook allemaal aandacht voor vragen.

Mevrouw Sent (PvdA):

Nog heel kort. Ik zou toch wel de staatsrechtelijke kant willen
benadrukken, want wij weten niet hoe het gaat met de
novelle in de Tweede Kamer. Wij kunnen alleen maar
instemmen met een wetsvoorstel als die novelle erbij is,
want wij weten niet hoe het in de Tweede Kamer loopt.

Mevrouw Moonen (D66):

Waarvan akte. Ik wil graag de reactie van de staatssecretaris
hierop horen.

De heer Ester (ChristenUnie):

Ik heb met belangstelling geluisterd naar het betoog van
mevrouw Moonen. Een helder en verstandig verhaal. Ik heb
in mijn bijdrage de staatssecretaris verzocht om met iets
van een beleidsvisie te komen over de complexiteit van de
regelingen en toeslagen die we met elkaar hebben gemaakt,
ook als Eerste Kamer. Zijn we daarin niet wat doorgeslagen
en kan daar niet een vereenvoudigingsslag gemaakt wor-
den? Zou zij zich kunnen vinden in dat verzoek?

Mevrouw Moonen (D66):

Ik had de heer Ester net al geïnterrumpeerd toen hij dit
noemde. Het ziet er inderdaad wel naar uit dat we tegen de
grenzen aanlopen van wat de uitvoerende organisaties
aankunnen. In dat licht zou het goed zijn om een keer wat
fundamenteler beleidsmatig na te gaan hoe we de verhou-
ding van het fiscale stelsel tot ons toeslagenstelsel eigenlijk
geregeld hebben in dit land. De heer Kox noemde al het
omslagpunt. De Belastingdienst was een dienst die de
belasting inde, en op een gegeven moment, zo rond 2008,
werd het een omgekeerde situatie en ging het van innen
naar uitgeven. Als ik u goed begrijp, stelt u voor om daar
eens wat diepgaander naar te kijken en daar een beleidsvisie
over op te schrijven. Dat vind ik wel een verstandige
gedachte.

De voorzitter:
De heer Kox ten slotte.

De heer Kox (SP):

Ook ik heb met interesse geluisterd naar het betoog van
mevrouw Moonen. Volgens mij is haar aantreden hier een
aanwinst voor deze Kamer. Dan doel ik vooral op haar
opmerkingen dat, ook al wordt met alle goede bedoelingen
gezegd "we gaan het wel weer oplossen", de zaak weer te
eenvoudig wordt voorgesteld van de kant van de regering.
Ik las bijvoorbeeld over de oplapoperatie die dan moet
gebeuren door 200 fte uitzendkrachten. Ja, als het hele
goede uitzendkrachten zijn en als ze allemaal snappen hoe
het zit ... Dus ik vraag aan mevrouw Moonen — maar ze
heeft daar eigenlijk al een antwoord op gegeven naar aan-
leiding van de interruptie van collega Ester — of we niet
eens dieper moeten gaan bekijken waar we eigenlijk mee
bezig zijn. En dan ben ik het ook erg met mevrouw Oomen
eens dat het parlement ook moet kijken naar wat het zelf
heeft gedaan, want we hebben al die wetten geaccordeerd,
en bij al die wetten — durf ik toch wel te zeggen — zijn er
op z'n minst vraagtekens te plaatsen of het allemaal wel zo
uitvoerbaar is. Als we het daarover eens zijn, is de uitkomst
van dit debat nog iets breder dan dat we straks alleen een
beslissing moeten nemen over de afhandeling van de wet.

Mevrouw Moonen (D66):

Dank, meneer Kox. Ik gaf zonet ook al aan naar aanleiding
van de interruptie van de heer Ester dat ik denk dat de tijd
is aangebroken dat om ons hier eens wat dieper over te
buigen en dat we moeten vragen om een beleidsvisie op
te stellen. Ik ben dus ook benieuwd naar de reactie hierop
van de staatssecretaris.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Dan schors ik de vergade-
ring tien minuten.

De vergadering wordt van 11.37 uur tot 11.50 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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Staatssecretaris Van Ark:

Voorzitter. De tijd is krap, maar ik vind het ontzettend fijn
dat ik hier vandaag in uw nieuw gekozen Kamer — het is
althans voor mij de eerste keer dat ik bij de Kamer in deze
samenstelling te gast ben — het voorliggende wetsvoorstel
mag behandelen. Ik heb er al meerdere malen met de Kamer
over gecommuniceerd. Ik wijs op de brief van vorige week,
maar gisteren heb ik ook nog een brief gestuurd. Daarin
geef ik aan dat we nog een aantal stappen willen zetten met
het wetsvoorstel om het kindgebonden budget per 1 januari
aanstaande wel te indexeren. Ik zal daar straks ook uitge-
breid op ingaan.

Ik begin met een korte inleiding over waarom het wetsvoor-
stel van belang is. Daarna ga ik in op de uitvoering. Uiter-
aard, want daar heeft deze Kamer lang bij stilgestaan, kom
ik ook te spreken over de omissie die is opgetreden. De
Kamer heeft daarnaast nog een aantal overige vragen
gesteld.

Eerst iets over het belang van dit wetsvoorstel. Na een
aantal zware jaren in economisch opzicht staan we er weer
beter voor. De economie groeit en de overheidsfinanciën
raken op orde. Het kabinet vindt het van belang dat mensen
dit ook gaan merken in hun eigen leven, ook in hun porte-
monnee. Dat geldt voor iedereen, maar nadrukkelijk ook
voor gezinnen met kinderen. Daarom heeft het kabinet
gekozen voor een breed pakket, om gezinnen verder te
ondersteunen. We behandelen vandaag één element uit
dat brede pakket. Andere maatregelen die zijn genomen,
zijn onder andere het verhogen van het basisbedrag kinder-
bijslag met bijna €89 per kind per jaar, een investering van
250 miljoen. Werkende ouders ontvangen ook meer kinder-
opvangtoeslag. Dat is eveneens een bedrag van 250 miljoen.
Als onderdeel van het brede pakket trekt het kabinet met
het nu voorliggende wetsvoorstel vanaf 2020 bijna 500
miljoen extra uit om ouderparen met middeninkomens
verder te ondersteunen. De afgelopen jaren hebben we het
inkomensbeleid vooral gericht op het ondersteunen van de
laagste inkomens, maar met dit voorstel kiest het kabinet
ervoor om ook — ik benadruk "ook" — de middengroepen
werkende ouders verder te ondersteunen. De Kamer heeft
bij monde van verschillende leden de diverse bedragen en
doelgroepen genoemd. Omwille van de tijd zal ik dat niet
doen. Dan kan ik ook wat langer stilstaan bij de vragen van
de Kamer. Het is in ieder geval zo dat heel veel mensen
zullen gaan merken wat de gevolgen in financieel opzicht
zijn als deze wet wordt aangenomen.

Ik kom bij de uitvoering van de wet. Voor de inwerkingtre-
ding van het wetsvoorstel heeft de onvolkomenheid waar
ik straks bij stil zal staan geen gevolgen. Concreet betekent
het voor de uitvoering van dit wetsvoorstel dat ouders die
nu reeds het kindgebonden budget ontvangen daarvoor
niets extra's hoeven te doen. Ouderparen die door het
wetsvoorstel recht krijgen op het kindgebonden budget en
die reeds een andere toeslag ontvangen, hoeven niet zelf
een aanvraag te doen, want zij ontvangen het kindgebonden
budget automatisch. Dat is het voordeel van het kindgebon-
den budget. Als het allemaal goed loopt, maar we hebben
een aantal omissies moeten herstellen — daar moeten we
ook nog werk aan verrichten — is dit een toeslag die zo
dicht mogelijk bij de burger aansluit, zodat er zo min
mogelijk administratieve handelingen worden verwacht.
Als je recht hebt op het kindgebonden budget, maar geen

andere toeslag ontvangt — daardoor ben je niet bekend bij
de Belastingdienst — moet je wel zelf een aanvraag indie-
nen. Ik heb met de Belastingdienst afgesproken dat deze
mensen actief worden benaderd om hen te informeren over
het mogelijk recht op het kindgebonden budget. We willen
heel graag dat iedereen die er recht op heeft het ook krijgt.
Ik blijf de uitvoering van deze wet ook nauwgezet volgen.
Ik heb de Belastingdienst gevraagd om mij hierover blijvend
te informeren. In dit kader vroeg mevrouw De Bruijn of er
niet ieder jaar een brief kan worden gestuurd. Er wordt nu
een brief gestuurd. Kan dat niet worden herhaald? Het uit-
gangspunt is dat ouders die niet al bekend zijn bij de
Belastingdienst hiervoor zelf het initiatief moeten nemen.
Voor een heel grote groep ouders geldt echter dat ze het
automatisch krijgen. Omdat we een nieuwe doelgroep krij-
gen, ontstaat er nu een bijzondere situatie en ontvangen
mensen een brief. Op dit moment voorzie ik dat dit een
eenmalige actie is in het kader van dit wetsvoorstel. Ik heb
nog geen voornemens om het structureel te doen. Wij kijken
bij het interdepartementale beleidsonderzoek over de toe-
slagen specifiek naar het terugdringen van toeslagen in het
algemeen, waaronder het kindgebonden budget. Ik zal het
woord "terugdringen" wat vaker gebruiken vanmorgen. Het
ibo is voor eind van het jaar gereed. Ik zou de uitkomst
daarvan af willen wachten alvorens jaarlijks iets te doen.

Mevrouw Moonen vroeg of ik in het kader van de uitvoering
breed naar de complexiteit kan kijken. Dan gaat het over
de Belastingdienst, het UWV en de SVB. Dat zijn vergelijk-
bare uitvoeringsorganisaties. Meerdere Kamerleden hebben
hiernaar gevraagd. We zien inderdaad dat meerdere uitvoer-
ders voor grote problemen of grote uitdagingen staan. Dat
gevoel heerst ook in het kabinet. Straks, als we het hebben
over de omissie van het wetsvoorstel, zullen we ook speci-
fiek komen te spreken over de zaken bij de Belastingdienst.
Het zijn uitdagingen op het gebied van ICT en van het ver-
beteren van dienstverlening aan burgers en bedrijven. Het
gaat erom wendbaar te zijn in een heel complexe tijd. Men
moet in staat zijn om nieuw beleid te implementeren. In
het kabinet hebben we afgesproken dat we hier onderzoek
naar gaan doen. Ik verwacht dat we in het voorjaar van 2020
met een probleemanalyse kunnen komen en met de bijbe-
horende scenario's om daarmee om te gaan.

Voorzitter. Ik kom bij het oorspronkelijke wetsvoorstel.
Inderdaad, het leek echt even een heel mooi verhaal te zijn.
In het regeerakkoord stond het voornemen om een
behoorlijk bedrag uit te geven aan de middeninkomens die
zwaar hebben geleden onder de crisis. Het leek allemaal
makkelijk in een wet te vervatten. Maar toen kwam er ineens
een kink in de kabel. Verscheidene Kamerleden hebben
daarbij stilgestaan. In de systemen van de Belasting-
dienst/Toeslagen was in het verleden ten onrechte niet
ingebouwd dat ouders die na een eerdere beëindiging van
het recht op het kindgebonden budget opnieuw aan de
voorwaarden voor ambtshalve toekenning voldoen, dit
automatisch zouden ontvangen.

In de Tweede Kamer heb ik samen met de staatssecretaris
van Financiën aangegeven dat we dat betreuren. Er is ons
heel veel aan gelegen om dit op een goede manier op te
lossen. In mijn brief van vorige week heb ik, mede namens
de collega van Financiën aangegeven hoe we die omissie
gaan herstellen, zowel richting het verleden als richting de
toekomst. Als het om het verleden gaat, zal de Belasting-
dienst/Toeslagen de zaak voor de periode 2013-2017 en
voor de lopende toeslagen 2018 en 2019 herstellen. Ouders
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die hiermee te maken hebben, zullen over deze periode
alsnog het kindgebonden budget krijgen dat hen op basis
van hun aanspraak op de wet toekomt.

De heer Ester vroeg hoe het staat met dat herstel. De
Belastingdienst/Toeslagen heeft een tijdelijke projectorga-
nisatie ingericht, los van de reguliere uitvoering. Die heeft
dus ook geen impact op de reguliere uitvoering. Dat maakt
het mogelijk om het herstel in stappen door te voeren.
Omdat de toeslagenjaren van 2018 en 2019 nog niet zijn
afgesloten, kan het toekennen over deze jaren in het regu-
liere proces worden meegenomen. We gaan van de zomer
in tranches de rechten herstellen voor 2018 — op het
moment dat die definitief toegekend worden — en voor
2019 bij de voorlopige toekenning. Dit betekent concreet
dat na de zomer de eerste ouders een beschikking zullen
ontvangen waarin zij het bedrag van de nabetaling zien. Dit
bedrag wordt vervolgens zo snel mogelijk aan de ouders
overgemaakt. In 2019 en in 2020 worden de rechten voor
de jaren 2013 tot 2017 vastgesteld en toegekend. Ik verwacht
dat ongeveer de helft van de betalingen in verband met de
herstelactie in 2019 wordt uitgekeerd en de andere helft in
2020.

De heer Kox (SP):

Dat is een geruststellende opmerking van de staatssecreta-
ris, waarvoor dank. Zij bevestigt mijn opvatting dat de wet
eigenlijk hiervan losstaat. Dit is een fout die geconstateerd
is en die wordt hersteld. Wel of geen wet, die fout wordt
gewoon hersteld. Dat kan ook geen reden zijn om te zeggen
dat we de wet overhaast en snel moeten aannemen, want
dit moet toch gebeuren. Dat zie ik toch goed, hè?

Staatssecretaris Van Ark:

Ik kom straks nog op de termijnen die gelden, maar dit is
inderdaad een omissie uit het verleden en die staat los van
de wet die we vandaag hier behandelen. Maar er is naar
gevraagd, dus ik probeer daar zo goed mogelijk antwoord
op te geven.

Ik verwacht dat eind 2020 de werkzaamheden voor de pro-
jectorganisatie zullen zijn afgerond. Ik denk dat het van
belang is — ik proef dat ook bij uw Kamer — dat de herstel-
operatie op een voor de burger zo makkelijk mogelijke wijze
plaatsvindt. Daarom is communicatie met mensen een
belangrijk onderdeel van deze operatie. Dat betekent dat
we doelgroepsgewijs specifieke persoonlijke dienstverlening
en communicatie ontwikkelen. Daarbij besteden we ook
aandacht aan de mogelijke gevolgen van de nabetaling die
mensen kunnen ervaren, zodat de mogelijke gevolgen van
een beschikking voor ouders in één keer duidelijk worden.

Mevrouw Sent, de heer Ester en mevrouw Oomen vroegen
waarom er eigenlijk niet hersteld wordt voor de hele periode
vanaf 2008. Dat is een vraag die ook in de Tweede Kamer
aan de orde is geweest. Ik heb daar aangegeven dat in ieder
geval blijkt uit vaste rechtspraak dat de overheid gehouden
is om financiële aanspraken op grond van rechtszekerheid
tot een termijn van vijf jaar te voldoen, behalve als dat
anders bij wet is voorzien of is beoogd. Daar sluiten wij dus
bij aan. Dat is een formele juridische redenering, waarbij
ik de eerste ben om toe te geven dat dit natuurlijk qua
rechtvaardigheidsgevoel best een beetje lastig ligt. Want
de periode van voor 2013 strekt zich uit tot 2008 en het gaat
over veel mensen en het gaat ook over veel geld. Ik ben de

eerste om dat toe te geven. Tegelijkertijd moet ik daarbij
zeggen dat er in de periode voor 2013 echt sprake was van
een complexe situatie. Er zijn nieuwe ICT-systemen geïntro-
duceerd en er zijn oude data, oude bestanden, gemigreerd.
Dat maakt dat het ontzettend lastig is om dat te doen. Ik
heb gemeend, samen met de collega van Financiën, dat we
een balans konden vinden om recht te doen aan het recht-
vaardigheidsgevoel, maar ook aan de uitvoerbaarheid door
de termijn van 2013 te kiezen in de wetenschap dat het
ergens altijd een knip blijft die een beetje lastig blijft voelen.
Ik zeg het maar eerlijk zoals het is.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Dank voor die eerlijkheid. Stel dat er beroepszaken komen
of wellicht al zijn en die de staatssecretaris zouden verzoe-
ken om het anders te doen. Welke consequentie heeft dat
dan?

Staatssecretaris Van Ark:

Mensen kunnen altijd naar de rechter gaan. Dat klopt en
dat zien we ook in de praktijk gebeuren. Naar de uitspraak
van de rechter zal ik dan uiteraard goed kijken. Op dit
moment denk ik wel dat naast het juridische vraagstuk ook
de complexiteit van teruggaan in al die oude bestanden het
echt qua uitvoerbaarheid onmogelijk maakt. Ik denk dat we
een afweging hebben gemaakt die staat, maar het staat
mensen altijd vrij om naar de rechter te gaan.

De heer Van Gurp en anderen vroegen naar de gevolgen
van de nabetaling als het gaat om bijvoorbeeld de vermo-
gensgrens en of het nadelige effecten heeft voor mensen
met een uitkering. Voor uitkeringen geldt dat een toeslag
in het kader van het kindgebonden budget niet tot de mid-
delen en inkomsten behoort waarmee bij berekening van
de uitkering rekening moet worden gehouden. Voor de
bijstand kan een nabetaling wel leiden tot vermogen. Een
nabetaling op een toeslag heeft geen effect op het toetsings-
inkomen voor andere toeslagen, dus daar ligt wel een ver-
schil. Reeds toegekende toeslagen worden als gevolg van
de nabetaling niet herzien, maar na toekenning van een
nabetaling telt die wel mee voor het vermogen.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

De staatssecretaris bevestigt vrees ik, als ik goed luister,
waar ik in eerste termijn bang voor was. De nabetaling geldt
niet voor het toetsingsinkomen, in ieder geval in vrijwel
alle gevallen. Dat hadden we ook begrepen en daar zijn we
blij om. Maar ze zegt ook in de laatste zin voor mijn inter-
ruptie dat die wel meetelt voor het vermogen.

Staatssecretaris Van Ark:

Klopt.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Dan kan de situatie ontstaan dat mensen door de reparatie
van de fout die er eigenlijk op gericht is om te zorgen dat
ze alsnog het geld krijgen dat ze toekomt, doordat dat in
één bedrag ineens wordt uitgekeerd, boven een vermogens-
grens komen, daardoor dus moeten terugbetalen of minder
ontvangen en daardoor dus per saldo niet krijgen wat ze
toekomt. Begrijp ik dat nou goed?
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Staatssecretaris Van Ark:

Ik sluit aan bij de woorden van de staatssecretaris van
Financiën, die hiervan in de Tweede Kamer heeft gezegd
dat het zo inderdaad werkt. Wat we eraan doen om ervoor
te zorgen dat mensen hierin een afweging kunnen maken,
is dat we in de brief die mensen krijgen hiervoor aandacht
vragen. Verder doen we de nabetaling niet rond 1 januari,
want dat is het moment waarop de vermogensgrens wordt
vastgesteld. In die zin houden we er rekening mee, maar
het is wel zo dat dit in de wet- en regelgeving die we hebben
uiteindelijk meetelt voor het vermogen. De staatssecretaris
van Financiën heeft aangegeven dat hij daarop geen uitzon-
dering kan maken.

De voorzitter:
De heer Van Gurp nog een korte interruptie.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Ja, het kan heel kort. Ik zou het jammer vinden als we elkaar
juichend omhelzen omdat het allemaal goed geregeld is,
terwijl het dan vervolgens voor een groep mensen, juist de
mensen die andere toeslagen en uitkeringen hebben en
niet veel te makken hebben, toch niet goed geregeld blijkt
te zijn. Ik hoor de staatssecretaris zeggen dat het nu een-
maal niet anders kan. Ik overweeg om in tweede termijn
nog een klemmend verzoek vanuit de Kamer te doen om
het wel anders te regelen.

Staatssecretaris Van Ark:

Ik begrijp de achterliggende gedachte van dit verzoek heel
goed. Ook dit is weer een thema waarvan je zegt: daar
wringt het. Want door een fout van de overheid is er geen
geld uitgekeerd, waarna dat geld alsnog wordt uitgekeerd,
maar door de omvang kan het zijn dat vermogensgrenzen
voor andere tegemoetkomingen aan de orde komen. Wel-
kom in Kafka, zou ik bijna zeggen.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

We zitten hier gelukkig niet in Kassa, maar in een wetgevend
orgaan. Ik zou het daarom erg op prijs stellen als wij samen
voorkomen dat we in Kassa komen.

Staatssecretaris Van Ark:

Kafka, bedoelde ik.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Ark:

Laat ik het volgende zeggen. Over dit soort thema's lopen
op dit moment verschillende discussies. Het gaat om het
herstel binnen het systeem van een omissie uit het verleden.
Daarnaast is er inderdaad ook een discussie over het sys-
teem. Want er is veel gezegd over de toeslagen. Misschien
kan ik in reactie op deze interruptie daarover al het nodige
zeggen. Op het gebied van toeslagen zien we inderdaad
interactie met een dossier als het bredeschuldendossier,
met vragen over nabetaling van de kinderopvangtoeslag
en of je daarbij vermogensgrenzen overschrijdt. Verder

speelt de vraag of je bepaalde groepen mensen misschien
zou kunnen helpen als je een toeslag direct overmaakt.
Überhaupt gaat het om de vraag of je zo veel geld naar zo
veel gezinnen moet herverdelen. De heer Kox zei het al: we
hebben een ophaalmachine en een uitdeelmachine gecre-
ëerd. Op deze vragen, die van een andere orde zijn en die
over het systeem gaan, verwacht het kabinet dat het inter-
departementaal beleidsonderzoek over de toeslagen een
antwoord zal geven. Binnen de huidige mogelijkheden die
ik heb en die de staatssecretaris van Financiën schetste bij
de behandeling van deze wet in de Tweede Kamer, is het
niet mogelijk om dat te wijzigen, omdat je dan gezien de
grote aantallen die er zijn zo zou moeten targetten op
bepaalde doelgroepen dat dat gewoon niet mogelijk is. Ik
zou deze herstelactie dolgraag willen doorvoeren. We zullen
onze communicatie zo veel mogelijk op groepen gaan
richten. Qua uitbetalingsdatum gaan we er rekening mee
houden dat we niet in de buurt komen van de datum waarop
die vermogensgrens wordt vastgesteld. Is dat maximaal?
Nee, want die discussie moeten we nog gaan voeren, maar
het is binnen de mogelijkheden die ik nu heb wel datgene
wat ik in ieder geval kán doen.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Ark:

Ja.

Als het gaat om de hersteloperatie vraagt mevrouw Oomen
of ik overleg heb met de staatssecretaris van Financiën.
Jazeker, en ook zeer regelmatig. Ik ben zeker ook bereid om
de Eerste Kamer te informeren over de voortgang van de
hersteloperatie.

Mevrouw Sent en mevrouw De Bruijn vroegen waarom nu
pas de keuze wordt gemaakt over niet-indexeren. Want als
je er van een afstandje naar kijkt, denk je dat 1 januari niet
zo heel anders lijkt te zijn dan nu. Want ook toen is aan de
orde geweest dat sprake was van een reparatie die qua
koopkrachteffect bij een bepaalde groep zou neerslaan. De
heer Kox vroeg waarom niet even aan de boom bij het
ministerie van Financiën is geschud om daar het geld van-
daan te halen. Waarom is dat neergeslagen bij de doelgroe-
pen waar deze wet zich op richt? Ik denk dat het wel goed
is om dat in de tijd en in het perspectief te zetten van de
tijd waarin we toen gehandeld hebben. Mevrouw Oomen
verwoordde het heel erg correct: ik beheer een deel van
het huishoudboekje dat gaat over de kindregelingen, binnen
de post sociale zaken. Als daar een tekortkoming of een
fout ontstaat, ook al is die op een andere plek ontstaan of
heb ik hem zelf veroorzaakt, dan moet ik die binnen mijn
eigen post herstellen. Dat was in het verleden een fors
bedrag. We komen nu, met een bandbreedte, uit op een
bedrag van rond de 420 miljoen, een heel groot bedrag,
maar wel een terecht bedrag, want als mensen daar recht
op hadden, moeten ze dat alsnog krijgen. Dat bedrag was
weer voortgekomen uit de doorlichting van de kindregelin-
gen, waaruit was gebleken dat er een vrij hoog niet-gebruik
van het kindgebonden budget was. Op zich is dat een heel
rare constatering als je ziet dat dit de enige toeslag is
waarvan de Ombudsman zegt: zo zou het eigenlijk moeten,
want hij wordt ambtshalve toegekend. In het licht van het
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doenvermogen van de burger zouden we willen dat ze
allemaal zo werkten.

Dan kom je inderdaad in de begrotingsregels terecht, dan
moet je de omissie goedmaken. Het is zoals gezegd een
hele hoop geld, maar incidenteel is dat bij Voorjaarsnota
geregeld. Maar niet-gebruik oplossen betekent dat er voor
de toekomst structureel meer geld nodig was. Dan wordt
binnen het huishoudboekje toch gekeken naar diezelfde
post. Het bedrag voor de komende jaren van het niet-
indexeren was nagenoeg hetzelfde als het bedrag wat nodig
was voor de daarop volgende jaren. Ook dit bedrag —
misschien is dat wel een beetje het thema van deze ochtend
— tart een beetje het rechtvaardigheidsgevoel. Op het
moment dat je een regeling hebt waarvan je verwacht dat
die een 100% gebruik heeft, maar waarvan minder gebruik
wordt gemaakt, waardoor je geld terugstort in de grote kas,
waarna er toch weer meer gebruik van blijkt te worden
gemaakt, dan moet je het zelf bijbetalen. Ook daarover
kunnen we een hele discussie voeren. Maar de begrotings-
regels zijn wel de spelregels waarbinnen ik moest handelen.
Dat bedrag was nagenoeg hetzelfde als het niet-indexeren
voor een jaar. Omdat deze regeling, de aanpassing van de
Wet op het kindgebonden budget, één maatregel was in
een pakket van vele regelingen die op verschillende wijzen
juist bij alleenstaande ouders en bij mensen aan de basis
van inkomensgebouw ook op andere vlakken werden
ondersteund, vonden we het nog steeds geen mooie
maatregel, maar wel verdedigbaar in het geheel. Dat is
waarom ik in januari heb gezegd: ik moet dit probleem
logischerwijs zelf oplossen — ik heb getekend voor de
spelregels — en zie in het totaalplaatje dat er nog veel meer
regelingen zijn, zoals de Wet Kinderopvangtoeslag. Ouders
in de laagste inkomensgroepen krijgen 96% van de kosten
voor kinderopvang vergoed. Dat kan ik zien naast de
maatregelen in het kader van het kindgebonden budget. In
het totaalplaatje vond ik het verdedigbaar.

Terecht vroegen Tweede Kamer en uw Kamer bij de
schriftelijke inbreng voor dit wetsvoorstel hoe het zit met
de koopkracht. Ik heb steeds gezegd: we zullen dat bezien
in augustus. Wat is er dan anders dan in januari? In januari
konden we nog naar het totaalplaatje kijken en zeggen: aan
die knop hoeven we voor deze wet niet te draaien, omdat
het in zijn totaliteit gunstig is. De laatste financiële discussie
in het kabinet was echt heel recent, en vandaar kreeg u mijn
brief zo kort van tevoren. Dit alles laat zien dat er bij deze
groep wel degelijk discussie zal zijn. Dan is de knop van de
Wet op het kindgebonden budget er één, zeker als hier
wetgeving voorligt, die ik niet onaangeraakt wilde laten.

De voorzitter:
Mevrouw Moonen. Mag ik de leden vragen om de interrup-
ties kort te houden? U krijgt nog een tweede termijn. We
lopen op dit moment erg uit de tijd. Mevrouw Moonen, het
woord is aan u.

Mevrouw Moonen (D66):

Ik zal het kort houden. Ik begrijp die begrotingsregels.
Tegelijkertijd heeft het iets onbillijks en onredelijks dat
gezinnen met kinderen getroffen worden, omdat er op het
ministerie van Financiën te laag geraamd is. Daarom heb
ik bewust de staatssecretaris gevraagd hoe we voorkomen
dat we hier volgend jaar opnieuw staan, omdat het niet-

gebruik van regelingen te hoog wordt geschat. Ik wil graag
antwoord op die vraag, want anders krijgen we de komende
jaren opnieuw een soortgelijke discussie. Dat wil ik graag
voorkomen.

Staatssecretaris Van Ark:

Met de berekeningen die we nu richting de toekomst maken,
houden we rekening met een verhoogd gebruik, omdat we
de omissie herstellen dat de toeslag niet ambtshalve werd
toegekend als er geen gebruik meer werd gemaakt van de
regeling. Tegelijkertijd zijn er ook andere redenen waarom
mensen een toeslag niet willen hebben. Een gebruik van
100% kan ik dus niet garanderen. Dit zijn wel de spelregels
van de begroting die we met elkaar hebben. Ik vind het
daarmee mijn taak en plicht om ervoor te zorgen dat het
gebruik zo hoog mogelijk wordt. En daarvoor is vooral weer
van belang dat hier op klantvriendelijke wijze mee wordt
omgegaan door de Belastingdienst, vanuit dienstbaarheid
en met het minimaliseren van terugvorderingen en derge-
lijke. Dat speelt ook bij andere toeslagen dan het kindgebon-
den budget, bijvoorbeeld bij de kinderopvangtoeslag.

Mevrouw Sent (PvdA):

Twee dingen begrijp ik niet. Het eerste is de vraag die ook
al door mevrouw Moonen is gesteld en die al is beant-
woord. Die hoeft dus niet nogmaals te worden beantwoord.
Hoe kan het dat de rekening van de fout van de Belasting-
dienst bij de lage inkomens en bij alleenstaande ouders
wordt neergelegd? Ik begrijp het vanuit de logica van het
kabinet, maar niet vanuit de logica van de burger.

Het tweede punt, waarop ik nog wél een reactie van de
staatssecretaris wil, is dat zij in haar brief schrijft dat het nu
duidelijk is dat er negatieve inkomenseffecten zijn van het
niet-indexeren. Maar die negatieve inkomenseffecten waren
al veel eerder bekend. Daar hebben we ook in een schrifte-
lijke vragenronde aandacht voor gevraagd. Een aantal
senatoren heeft gezegd "beter ten halve gekeerd dan ten
hele gedwaald", maar ik vind dit toch rijkelijk laat. Het is
toch heel erg logisch dat er bepaalde groepen geraakt
worden als er niet geïndexeerd wordt? Dat wordt niet
bekend op de dag voordat wij een debat daarover voeren.

Staatssecretaris Van Ark:

Eerst het eerste punt, het neerleggen van de rekening alleen
bij lage inkomens en alleenstaande ouders. Wij hebben er
in januari voor gekozen om de toekomstige uitgaven te
dekken door eenmalig niet te indexeren. Dat zou bij eenieder
die gebruikmaakt van het kindgebonden budget merkbaar
zijn geweest. Alleen sloeg dit door de verdeling van de
middelen meer neer bij de lage inkomens en bij alleen-
staande ouders. In het totaalplaatje van regelingen was dat
toen verdedigbaar. Dat is ook de opmaat naar het antwoord
dat ik op de tweede vraag zou willen geven.

Indertijd hebben we gekeken naar deze regeling in het
totaalplaatje en dat leek een uitgebalanceerd beeld te laten
zien. Inderdaad is heel recent, aan de hand van de meest
recente macro-economische inzichten die in het kabinet
besproken worden, aangegeven dat er toch minder balans
was dan we in januari dachten. Dan heb je een knop, waar
je over spreekt in de Eerste Kamer, en als je die knop op
dat moment niet gebruikt, is dat jammer. Dan is dat gewoon
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echt een gemiste kans. Ik zeg u ook heel eerlijk dat ik, als
wij dit debat hier vorige week hadden gepland, hier het
voorstel uit januari had verdedigd. Het was toen namelijk
mijn huidige inzicht dat dat een uitgebalanceerd pakket
was. En als wij deze wet hadden behandeld in de eerste
week van september dan hadden we waarschijnlijk al
geïndexeerd, omdat we er in de augustusbesluitvorming
achter waren gekomen dat er toch geen uitgebalanceerd
pakket ontstond. Alleen kon ik, met de kennis die ik zo recent
heb opgedaan, dit debat niet voeren zonder uw Kamer
daarvan ook te verwittigen. Het speelt namelijk echt een
rol bij het vaststellen hiervan. Daarom heb ik de brief ook
pas zo laat gestuurd. Het is echt een kwestie van dagen, zo
niet uren, geweest dat die kennis mij bereikt heeft.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Staatssecretaris Van Ark:

Ja. Voorzitter. Ik meen dat ik een aantal vragen al in inter-
rupties heb behandeld, en anders hoor ik dat graag van u.

De VVD had nog gevraagd om bij het onderzoek naar
alleenstaande ouders en de reallocatie van beschikbare
middelen binnen de kindregelingen ook te kijken het verschil
in kosten voor kinderopvang tussen eenoudergezinnen en
gezinnen van paren. Dat zal ik ook doen. Het onderzoek is
namelijk een vervolg op de beleidsdoorlichting kindregelin-
gen. Daarin kwamen we achter die grote verschillen, die
niet altijd stroken met het beeld dat er is en met resultaten
uit andere onderzoeken. Daarom hebben we een vervolg-
onderzoek aangekondigd dat op deze twee regelingen toe-
ziet. Daarbij is inderdaad ook een thema hoeveel personen
er in een huishouden zijn. Daar vroeg de VVD ook aandacht
voor. Er wordt deels al rekening gehouden met de omvang
van het huishouden, bijvoorbeeld met het aantal kinderen.
Daar is het kindgebonden budget onder andere van afhan-
kelijk. Maar verder is het inderdaad zo dat een alleenstaande
ouder een kop krijgt die maakt dat er veel meer ontvangen
wordt dan een ouderpaar met hetzelfde huishoudinkomen.
Dit wetsvoorstel neemt dat verschil niet weg, maar maakt
het wel kleiner

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Ik dank de staatssecretaris voor dit antwoord. Richt het
onderzoek zich ook op de vraag waar dat grote verschil
tussen eenoudergezinnen en gezinnen met twee ouders
zit? Nogmaals, het gaat om €2.000 per jaar in het voorbeeld
dat ik heb gebruikt. Dat is een fors bedrag. Ik weet dat dit
verschil uit het verleden komt door de alleenstaandeouder-
kop en de motivatie om als alleenstaande ouder te gaan
werken. Ik ken de historie, maar is een dergelijk groot ver-
schil nog rechtvaardig? Wordt dit ook in het onderzoek
meegenomen?

Staatssecretaris Van Ark:

Ja, dat zal ik doen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

In aanvulling op de opmerking van mevrouw De Bruijn,
vraag ik of u bereid bent om dat verschil weg te nemen.

Wilt u daar onderzoek naar doen met het doel om het gelijk
te trekken?

Staatssecretaris Van Ark:

Het is lastig om dat zo in één keer te zeggen. Het begint
met het zoeken naar waar het verschil in zit. Vervolgens zul
je moeten duiden of dat verschil nodig is. Die vragen zijn
door de Kamer zojuist gesteld. Als er een verklaring voor
is, dan is die er. Als die er niet is, dan moeten we daarnaar
kijken. Het begint bij het onderzoeken van het verschil.

De voorzitter:
Mevrouw Oomen, tot slot.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Het verschil is er. Mevrouw De Bruijn had het over €2.000
verschil tussen alleenstaande ouders en tweeoudergezin-
nen. Bent u bereid om dat verschil in de komende periode
weg te nemen?

Staatssecretaris Van Ark:

In de afgelopen jaren is er om verscheidene politieke rede-
nen verschil gemaakt in inkomsten tussen groepen.
Alleenstaande ouders in de bijstand worden anders bena-
derd dan andere groepen. Ik kan dus niet zomaar zeggen
dat ik alle verschillen zal opheffen. Een belangrijke stap is
om te kijken waar de verschillen zitten. Tegelijkertijd geldt
ook hier weer: je moet naar het totaalplaatje kijken. Uit de
doorlichting van de kindregeling blijkt bijvoorbeeld dat voor
bepaalde posten 165% van de daarvoor bedoelde kosten
wordt berekend. Dan is het inderdaad de vraag of je zo'n
post maar gewoon moet terugschroeven tot 100%, want
ook hier geldt dat je naar het totaalplaatje moet kijken. Als
op andere posten bijvoorbeeld een tekort is, middelt het
misschien wel uit. Ik kan hier niet zomaar ja op zeggen. Ik
geef wel aan dat we niet voor niets een vervolgonderzoek
hebben ingesteld. Er zijn echter ook veel politieke overwe-
gingen geweest om bepaalde groepen anders te benaderen,
zo ook in dit wetsvoorstel. Er is juist ingezet op alleenver-
dieners, omdat die in voorgaande jaren waren achtergeble-
ven. Dit wetsvoorstel biedt daar juist weer een extra
mogelijkheid voor.

De voorzitter:
Hoeveel tijd denkt u nog nodig te hebben, mevrouw de
staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Ark:

Ik ben bijna aan het eind. Ik zou bijna alle vragen die over
het bredere plaatje gaan, willen doorverwijzen naar het
interdepartementale beleidsonderzoek over de toeslagen,
hoewel de verleiding om er nu op in te gaan groot is. Dit
zijn de vragen over de schuldenproblematiek, de verhouding
van de toeslagen tot het doenvermogen van burgers en de
grote uitvoeringsproblematieken. Dit beleidsonderzoek
komt aan het eind van het jaar. Dat wordt uiteraard ook van
harte richting Eerste Kamer gezonden. Daarin staat overi-
gens het perspectief van de burger centraal, kan ik wellicht
ter geruststelling aangeven. Ik denk dat deze discussies
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daar echt op hun plek zijn. Omwille van de tijd zal ik probe-
ren om mij vandaag op dat punt te beperken.

De voorzitter:
Dank. De heer Kox.

De heer Kox (SP):

De staatssecretaris zei het al: als we dit wetsvoorstel in
september hadden behandeld, dan was het inclusief de
indexering geweest. Ik leid daaruit af dat we de koninklijke
weg kunnen volgen: de novelle hier samen met het wets-
voorstel in september behandelen.

Staatssecretaris Van Ark:

Het is uiteraard aan uw Kamer, voorzitter. De besluiten
worden hier genomen. Ik heb de suggestie van een novelle
om de volgende reden gedaan. Het is wel van belang dat
op 1 september aanstaande het bedrag van 500 miljoen
door de Belastingdienst in de systemen wordt gezet. De
indexatie kan inderdaad op 15 oktober worden doorgevoerd.
De Belastingdienst moet op 1 september weten of hij door
kan gaan. Ik heb gemeend de suggestie van een novelle te
moeten doen omdat het prangende punt de indexatie was,
ook in de Tweede Kamer. Ik heb nu in een brief en ook hier
mondeling aangegeven dat ik alsnog ga indexeren. Ik zou
een zware dobber aan een debat met uw Kamer hebben
als ik terugkom met de mededeling dat ik het toch niet doe.
Dan heb ik echt een probleem. Maar het is uiteraard aan
uw Kamer wat u prettiger vindt. Op het moment dat u zegt:
we willen eerst de Tweede Kamer en dan de Eerste Kamer,
zou ik graag wel het gevoelen willen hebben dat de Belas-
tingdienst op 1 september alvast de 500 miljoen in gang
kan zetten. Het zou voor de Belastingdienst het fijnste zijn,
ook voor hun achtergrond, als over de wet gestemd is, maar
het is aan de Kamer om daarover te besluiten.

De heer Kox (SP):

Ik doe graag wat fijns voor de Belastingdienst, maar in dit
geval zou je kunnen zeggen: wie de billen brandt, moet op
de blaren zitten. De weg is, zeg ik tegen de staatssecretaris,
Eerste en Tweede Kamer. Zij moet dat even in orde brengen.
Dat lijkt mij echt een fluitje van een cent in dit geval. Dat is
goed, maar we moeten het wel zo doen dat er een novelle
komt samen met het wetsvoorstel, en we moeten dat niet
omdraaien, want dan is het een wetswijziging achteraf. Ik
denk dat deze Kamer u redelijk kan garanderen dat dat hier
bij hamerslag kan gebeuren.

Staatssecretaris Van Ark:

Dat laatste zou sowieso heel fijn zijn, maar daar ga ik niet
over. Ik meen wel gelezen te hebben op de website van de
Eerste Kamer dat de Eerste Kamer ook eventueel het te
wijzigen wetsvoorstel kan aanvaarden met de toezegging
dat aanpassing later door middel van een novelle kan
plaatsvinden. Dat is ook de reden waarom ik het heb aan-
geboden. Ik dacht dat er daardoor een passende procedure
was, maar als uw Kamer daarover anders besluit, hoor ik
dat uiteraard graag.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Ik zit een beetje in een dilemma op dit moment. Ik snap dat
de staatssecretaris zegt dat de Belastingdienst wel voor 1
september moet weten of die 500 miljoen moeten worden
ingezet. Dat is onderdeel van dit wetsvoorstel. Het lijkt me
een beetje vreemd als wij straks gaan zeggen: oké, dat
vinden we akkoord, maar we nemen geen wetsvoorstel
aan. Ik heb ook nog even op de website gekeken waar
meneer Kox naar verwijst. Daar staat dat een novelle wordt
ingediend op het moment dat een wetsvoorstel in de Eerste
Kamer aanhangig is. Nou, dat is op dit moment zo. Dat is
dus ook gebeurd. Verder staat er op die website dat een
novelle vervolgens de normale weg Tweede Kamer/Eerste
Kamer volgt. Maar er staat niet in dat verhaal — zo leg ik
het echt niet uit; ik heb ook even gekeken — dat dit betekent
dat wij een wet niet kunnen aannemen waarvan wij weten
dat er nog een novelle komt. Historisch gezien is het een
enkele maal gebeurd. Dus ik zou er op zich geen probleem
mee hebben om het wetsvoorstel gewoon in stemming te
brengen. Anders zitten we in een hele rare spagaat dat u
wel zekerheid wilt voor 1 september — wij gaan na vandaag
met reces; de Tweede Kamer is ook met reces — en dat we
dan wel ja moeten zeggen tegen die 500 miljoen. Dat vind
ik ook een wat merkwaardige constructie. Dus ik zou ervoor
willen pleiten om het wetsvoorstel gewoon in stemming te
brengen.

De heer Ester (ChristenUnie):

Ik sluit mij daarbij aan, voorzitter. Het lijkt me van belang,
juist voor de gezinnen waar we het over hebben, waaronder
vele kwetsbare gezinnen, dat we ze heel snel duidelijkheid
geven over een toch niet gering bedrag van bij elkaar
opgeteld een half miljard. Maar laat daar nu niet mijn vraag
over gaan. Mijn vraag is heel kort. U ging in op mijn verzoek
om die beleidsnotitie. U zegt: wacht nog maar even; dat
ibo-rapport komt eraan. Daar wil ik best op wachten, maar
ik zou dan wel een reactie op dat rapport willen waarin ook
heel nadrukkelijk wordt ingegaan op wat hier breed naar
voren is gekomen, namelijk of het systeem niet te complex
is geworden, of we niet een onontwarbare kluwen hebben
gecreëerd als we kijken naar de toeslagen en regeling en
of het te doen is vanuit het perspectief van de burger. Als
u die dingen zou willen toezeggen en meenemen in de
reactie, dan zou ik tevreden zijn. Dank u.

Staatssecretaris Van Ark:

Ik denk dat de Kamer een brede kabinetsreactie tegemoet
mag zien. Ik wijs alleen al op de onderdelen van mijn porte-
feuille die betrekking hebben op vraagstukken als het gaat
om toeslagen. Is het bijvoorbeeld lonend voor iemand met
een bijstandsuitkering om aan het werk te gaan? Hoe moet
iemand met een beperking toeslagen terugvorderen? Ik
wijs op het armoedebeleid en schuldenbeleid. Dus alleen
ik maak het al heel erg mee. Wij kijken gespannen uit naar
de komst van het ibo-rapport. Wij gaan daar in ieder geval
vanuit SZW onze reactie op geven. De collega's doen dat
vanuit hun perspectief. Daarmee krijgt de Kamer een inte-
grale kabinetsappreciatie hiervan op alle terreinen. Ik denk
dat dit onderwerp dat ook verdient.

De voorzitter:
Bent u daarmee aan het eind van uw termijn gekomen,
mevrouw de staatssecretaris?
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Staatssecretaris Van Ark:

Ja.

De voorzitter:
Dank u wel.

Dan ga ik over naar de tweede termijn van de zijde van de
Kamer. Ik zou de leden willen verzoeken om waar mogelijk
de bijdrages gezien de tijd een beetje beperkt te houden.
De heer Kox wil een ordevoorstel doen.

De heer Kox (SP):

Voorzitter, op de website van de Eerste Kamer heb ik zojuist
gezien dat een novelle in de regel samen met het wetsvoor-
stel hier aangeboden wordt. Dat betekent dat ik een orde-
voorstel zou willen doen om stemmingen over dit wetsvoor-
stel aan te houden tot het moment waarop de Tweede
Kamer de novelle heeft goedgekeurd. Volgens mij kan dat
begin september.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Kox. Ik stel voor dat we dat ordevoor-
stel bespreken in het College van Senioren en daar zo nodig
ook over stemmen aan het begin van de middagbijeen-
komst. Bent u daarmee akkoord?

Dan gaan we over naar de tweede termijn van de Kamer.
Ik geef graag het woord aan mevrouw Sent.

Mevrouw Sent (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Graag dank ik de staatssecretaris
voor haar heldere antwoorden op onze vragen. We zijn blij
met haar aangekondigde novelle. Dit is in het parlementaire
gebruik een wetsvoorstel tot wijziging van een wetsvoorstel
dat nog aanhangig is bij de Eerste Kamer, dus niet aanvaard
is door de Eerste Kamer. Dit wordt na instemming door de
Tweede Kamer tegelijkertijd met het oorspronkelijke wets-
voorstel door de Eerste Kamer afgehandeld. Wij steunen
dus het ordevoorstel van de heer Kox.

Voorzitter. Graag loop ik de antwoorden en de toezeggingen
van de staatssecretaris langs. Ten eerste hebben wij aan-
dacht gevraagd voor de timing van de brief. Wij zijn het
met de collega-senatoren eens dat het beter is om ten halve
te keren dan ten hele te dwalen. We hebben ook aandacht
gevraagd voor de uitvoerbaarheid van wetgeving vanuit
het perspectief van Belastingdienst, UWV en SVB. We
hebben in het bijzonder stilgestaan bij de uitvoerbaarheid
vanuit het perspectief van de burger, vanwege het beperkte
doenvermogen. Daardoor is de overheid een belangrijke,
zo niet de belangrijkste veroorzaker van de schuldenproble-
men onder Nederlanders. Wij kijken uit naar de bevindingen
voortvloeiend uit het interdepartementaal beleidsonderzoek
hieromtrent. Mogelijk zien wij daarin ook aanleiding om
hierin als Kamer extra agenderend te werk te gaan.

Voorzitter. Ik rond af met de dringende oproep om nu eens
te stoppen met het draaien aan allerlei knoppen in reactie
op koopkrachtplaatjes, maar de machine zelf nu eens
grondig te reviseren. Koopkrachtplaatjes gaan er namelijk
van uit dat er niets verandert in de leefsituatie van de bur-

ger. Echter, het grootste effect op de koopkracht ontstaat
nu juist wanneer er veranderingen plaatsvinden in die
leefsituatie van burgers door veranderingen in werk, kinde-
ren, scheiding, pensioen en dergelijke. Juist bij dat soort
veranderingen zien we dat het doenvermogen van de bur-
gers het onderspit delft en juist daar ontstaan de problemen.
De koopkrachtplaatjes geven wat ons betreft een uiterst
vertekend beeld. Wij doen een dringende oproep om dat
bredere perspectief te benaderen bij wetsvoorstellen.

Ik heb nog een paar afsluitende woorden. De PvdA acht het
prematuur, zoals ik al in de inleiding zei, om het voorlig-
gende wetsvoorstel in stemming te brengen voorafgaand
aan de instemming van de Tweede Kamer met de novelle.
Gegeven de ervaringen van deze Kamer met het Belasting-
plan heeft de staatssecretaris mij er ook niet van overtuigd
dat dit voor 1 november door deze Kamer moet worden
aanvaard. Daarom steunen wij de oproep en het ordevoor-
stel van het lid Kox.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Sent. Dan geef ik het woord aan
mevrouw De Bruijn.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil in tweede termijn verder niet
meer ingaan op het wetsvoorstel. Het is een wetsvoorstel
dat wij allemaal willen. Daarom wil ik graag verder ingaan
op het ordevoorstel. Ik ben net gewezen op een verdere
passage op de eigen website van de Eerste Kamer waarnaar
de heer Kox net verwees. Ik citeer gewoon: "De Eerste
Kamer kan eventueel ook het te wijzigen wetsvoorstel
aanvaarden met de toezegging dat aanpassing (later) door
middel van een novelle zal plaatsvinden." Ik stel dus toch
voor om, vanwege het belang dat wij allemaal hechten aan
deze regeling, aan dit wetsvoorstel, te zorgen dat de
besluitvorming tijdig plaatsvindt, zodat het per 1 januari
kan worden ingevoerd.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw De Bruijn. Dan is het woord aan de
heer Van Gurp.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Voorzitter. Drie dingen in tweeënhalve minuut. Allereerst
sluit ik me graag aan bij al die partijen die hebben aangege-
ven dat in een wat breder perspectief gekeken moet worden
naar de uitvoeringscapaciteit en de uitvoerbaarheid. Wij
splitsen onze uitvoeringsdiensten, dus de Belastingdienst
en andere, allerlei regelingen in de maag die zij moeten
uitvoeren. Voortdurend gaat het verkeerd. Het lijkt mij goed
om daar in breed perspectief een analyse van te maken en
oplossingen voor te stellen.

Het tweede gaat over het ordevoorstel. Het is voor mij geen
halszaak, maar ik begrijp dat het ook geen halszaak is om
de koninklijke weg te volgen. De staatssecretaris zegt
natuurlijk "liever niet", dat snap ik ook wel; zij kwam liever
thuis met een aangenomen voorstel. Maar als het geen
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halszaak is, dat wil zeggen, als de betrokken mensen die
recht hebben op een uitkering daardoor niet in het gedrang
komen, dan ben ik er een groot voorstander van om de
nette weg te volgen, namelijk de weg die in het ordevoorstel
van de heer Kox bepleit wordt. Wij zullen daar dus ook
steun aan geven.

Het derde gaat over kassa en Kafka. Ik verstond de staats-
secretaris verkeerd. Ik heb het eigenlijk liever over Kafka.
Het komt erop neer dat je er niet in terecht wil komen. En
dan komen wij er niet in terecht, maar de burger komt erin
terecht. De burger komt erin terecht door het volgende. Je
had recht op geld, zeggen we. "Dat hebben we eerst ont-
kend. Maar we hebben een fout gemaakt en je krijgt nu het
geld terug. Maar omdat je het geld terugkrijgt, moet je ons
weer geld terugbetalen." Dat kan niet de bedoeling zijn. Ik
hoor overigens dat de staatssecretaris dat zelf ook zegt. Ik
vind dat ze op een sympathieke manier antwoordt. Ze zegt:
ik zou het liever ook niet zien gebeuren, maar ja, mijn col-
lega zegt dat het niet anders kan. Ik merk dat er in de Kamer
brede steun is voor het idee dat dat niet zou moeten. Ik zou
graag een motie willen overleggen waarin wij de staatsse-
cretaris steunen in haar pogingen om er toch voor te zorgen
dat de mensen niet in Kafka terechtkomen doordat ze eerst
een nabetaling krijgen en die nabetaling vervolgens voor
een gedeelte weer moeten terugstorten. Stemming over
die motie kan plaatsvinden op het moment dat het wets-
voorstel aan de orde is, neem ik aan. Maar dat laat ik graag
aan u over. Zie het als een bemoediging bij uw gesprekken
met de staatssecretaris van Financiën. De motie is overigens
ook ondertekend door mevrouw Sent van de Partij van de
Arbeid.

Dank u wel.

Voorzitter: Essers

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Ik weet niet hoe het gaat: moet ik naar u toekomen, voorzit-
ter, en de motie overhandigen? Dat heb ik goed gedacht.

De voorzitter:
Door de leden Van Gurp en Sent wordt de volgende motie
voorgesteld:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat mensen onterecht geen kindgebonden
budget hebben ontvangen;

constaterende dat gedupeerden dit budget alsnog zullen
ontvangen;

constaterende dat deze nabetaling geen effect heeft op het
toetsingsinkomen voor de andere toeslagen;

constaterende dat deze nabetaling na ontvangst wel meetelt
voor het vermogen;

van mening dat het onwenselijk is dat gedupeerden door
deze nabetaling gekort worden op een andere uitkering;

verzoekt de regering zorg te dragen dat de nabetaling geen
negatief effect zal hebben op andere uitkeringen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt letter I (35010).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Ester.

De heer Ester (ChristenUnie):

Dank, voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor de
beantwoording van onze vragen. De ChristenUniefractie
en de SGP-fractie zullen graag voor dit wetsvoorstel stem-
men en het liefst vandaag. Wij wilden nadrukkelijk helder-
heid geven aan de groep die het kindgebonden budget zal
ontvangen.

De stevige verhoging van dat kindgebonden budget voor
gezinnen met middeninkomens steunen wij van harte. Het
is goed — de staatssecretaris zei het al — om gezinnen die
de economische crisis aan den lijve hebben ondervonden
een financieel steuntje in de rug te geven. Dat komt hen
ook toe.

Voorzitter. Onze beide fracties zijn behoorlijk geschrokken
van de uitvoeringsperikelen. We hebben daar uitvoerig over
gesproken. Vele gezinnen zijn hierdoor getroffen. Maar we
hebben vandaag toch een staatssecretaris aan het woord
gezien die deze perikelen zeer serieus neemt. Het blijft
jammer dat haar collega van Financiën vandaag niet aan-
wezig was, maar dat is dan kennelijk niet anders. Onze
fracties zijn blij dat het niet-indexeren van de baan is.

Ik probeerde in mijn bijdrage wat dieper te graven door ook
te wijzen op de enorme complexiteit van ons stelsel van
toeslagen en regelingen in het sociale domein. Dat is
bepaald niet bevorderlijk voor een soepele uitvoering door
de Belastingdienst. We raken hier toch echt professionele
grenzen. Kwetsbare groepen moeten volledig op de over-
heid kunnen vertrouwen wat betreft de uitvoering van
socialezekerheidswetten die hun verlichting moeten bieden.
Onze fractie en de SGP-fractie zijn blij met de toezegging
van de staatssecretaris om ook vanuit burgerperspectief
een integrale visie te wijden aan het ibo-rapport, aan die
complexiteit en of we daar wellicht iets aan kunnen doen
in corrigerende zin. Wij zien uit naar die reactie.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Ester. Dan geef ik het woord aan de
heer Kox.

De heer Kox (SP):

Voorzitter. Ik bedank de staatssecretaris voor de plezierige
wijze van antwoorden en het er niet omheen draaien. Dat
is erg goed. Als de overheid iets fout doet, moet de overheid
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haar fout erkennen en die zo goed mogelijk herstellen. Over
het herstel waar aanvankelijk voor gekozen was, verschilden
wij van mening samen met andere partijen. Nu wordt de
juiste oplossing gekozen. Daarom denk ik ook dat we de
juiste afweging moeten maken. De staatssecretaris heeft
duidelijk gemaakt dat deze wet als zodanig niets te doen
heeft met de hersteloperatie. Die wordt in gang gezet. Voor
het aanpassen van de wet als zodanig, hebben we ruim de
tijd. De Belastingdienst weet waar hij aan toe is. Die volgt
dit debat ook. Onze diensten worden altijd verondersteld
in de gaten te houden wat we hier doen. Dus ik denk dat
het echt de koninklijke weg is om het op deze manier op te
lossen. Ik doe toch echt een beroep op deze Kamer om te
hechten aan de afspraken die we hebben en niet om van-
wege een niet dwingende reden af te wijken van een proce-
dure die we altijd volgen. Het klopt dat er inderdaad ooit
een novelle als een soort wetswijziging achteraf is inge-
diend, maar dan zijn het de echt heel bijzondere uitzonde-
ringen op de regel. Ik denk niet dat het nodig is om dat nu
te doen, omdat de regel als zodanig gewoon gehandhaafd
kan worden. Ik heb de staatssecretaris ook niet horen zeg-
gen dat het niet kan. Dan hebben de staatssecretaris en wij
in september, na alle perikelen die eraan vooraf zijn gegaan,
een wetsvoorstel dat deugt, dat in orde is en dat iedereen
in Nederland blij zal maken. Nou, kom daar nog maar eens
om tegenwoordig. Dus ik stel voor dat we het zo doen, maar
we zullen daar nog verder over spreken.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Kox. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Oomen-Ruijten.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Dank u, voorzitter. Laat mij eerst een reactie geven op het
ordevoorstel. Ik zou van de staatssecretaris willen weten
of er dringende redenen zijn om deze stemming wel houden
vandaag. Als u ons dat aangeeft, kunt u ook meneer Kox
tevreden stellen.

Voorzitter. Er is in dit debat veel gesproken over de uitvoer-
baarheid van alle toeslagen zoals we die in dit land geregeld
hebben. Niet alleen door het voorstel van de regering, maar
ook door voorstellen in het parlement is het er vaak uitvoe-
ringstechnisch niet beter op geworden. Wat ik niet zou
willen, is dat er een onderzoek komt naar hoe de Belasting-
dienst, de SVB of het UWV het doen, want dan zijn we weer
bezig met elk huisje afzonderlijk te onderzoeken. Wat mij
betreft moet het een onderzoek zijn dat in den breedte
gevoerd gaat worden over de vraag of we het goed doen
met de uitvoeringsregelingen en of het anders kan, niet
alleen als het gaat om de uitvoering maar ook om de
beschikbaarheid ervan voor de burger.

Er is net een motie ingediend ten aanzien van de vermo-
genstoets. Ik heb in eerste termijn ook gevraagd om daar
iets aan te doen. Ik zou van de staatssecretaris willen weten
hoe voorkomen kan worden dat mensen door de vermo-
genstoets toch nog de klos worden, om het maar zo uit te
drukken. Wellicht kan de staatssecretaris daar een brief over
schrijven.

Dan het herstel van de omissie om de taal van de regering
te gebruiken. Er liggen vragen van Peters en Omtzigt op dit
punt. Ik heb toevallig gezien dat die gisteren zijn ingediend.
Die vragen gaan over de mogelijkheid dat de situatie verge-
leken met vijf jaar geleden gewijzigd kan zijn. Een echtpaar
kan gescheiden zijn of iemand kan uit de ouderlijke macht
ontzet zijn. Als je dan voor de uitkering alleen maar kijkt
naar degene die in het verleden de kinderbijslag heeft
gekregen, zijn we fout bezig. Hoe gaat u dat oplossen?

Voorzitter. Mevrouw de staatssecretaris blijft voor mij te
vaag als het gaat over de problematiek van de alleenstaan-
den en de tweeoudergezinnen met hetzelfde inkomen.
Daarop moet u niet alleen reageren met de opmerking dat
dit destijds een politieke keuze is geweest. Mevrouw De
Bruijn heeft hier ook naar gevraagd. Ik weet dat die politieke
keuze ooit gemaakt is. Ik denk echter dat het een foute keuze
was. We zouden gelijke gevallen ook gelijk moeten behan-
delen. Wilt u op dat punt een toezegging doen? Wilt u ons
een brief schrijven om ons nader te informeren over de
wijze waarop u dit gaat oplossen of ons nader informeren
over de reden waarom u het niet wilt oplossen?

Ik dank u zeer.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Oomen. Ik geef het woord aan
mevrouw Moonen.

Mevrouw Moonen (D66):

Voorzitter. Dank, mevrouw de staatssecretaris voor de hel-
dere beantwoording van de vragen. Ik heb nog twee punten.
Er staat nog een vraag van mij open. We hebben eerder
een beleidsdoorlichting gehad van artikel 10 kindregelingen
begroting SZW en het rapport bouwstenen voor de
beleidsdoorlichting. Waarom zijn de vereenvoudigingen
die in dat kader al zijn opgespoord, nu niet meegenomen
voor zover die leiden tot wijziging van de wet? Waarom zijn
die niet meegenomen in de aanpassing van de Wet op het
kindgebonden budget? Zijn er aanbevelingen uit de
beleidsdoorlichting gekomen die op deze wet betrekking
hebben? Waarom worden die niet meegenomen, gelet op
de urgentie van de vereenvoudiging?

Dan mijn tweede punt. De staatssecretaris heeft aangegeven
dat we het ibo-deelonderzoek, waar ik in eerste termijn naar
vroeg, eind 2019 tegemoet kunnen zien. Dat is goed nieuws.
De staatssecretaris zal dit vergezeld laten gaan van een
uitgebreide, brede kabinetsreactie waarin ook een bredere
visie zit op ons belastingstelsel in relatie tot de toeslagen.
De heer Ester en de heer Kox hebben hier vanochtend met
brede steun van de Kamer naar gevraagd. Die kabinetsre-
actie zal worden opgesteld vanuit het perspectief van de
burger. Dat lijkt mij zeer belangrijk. Ik wil daar echter ook
het perspectief van de uitvoerende diensten bij betrekken.
Ik heb vanochtend de vraag gesteld of er soms geen sprake
is van zelfoverschatting van deze diensten. Voor zover ik
het kan overzien, hebben zij bij alle uitvoeringstoetsen
gezegd: dat gaan we doen, dat is geen probleem, wij gaan
die data halen. Als we toch een bredere kabinetsreactie
krijgen, vind ik het heel belangrijk om naast het perspectief
van de burger, ook het perspectief van de uitvoering erbij
te betrekken. Dat betreft dan zowel wel diensten die onder
uw verantwoordelijkheid vallen, zoals de SVB, maar ook
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diensten die vallen onder de verantwoordelijkheid van uw
collega in het kabinet die de Belastingdienst en het UVW
in zijn portefeuille heeft.

Dank. Ik ben benieuwd naar uw reactie hierop.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Moonen. Niemand wenst meer het
woord in tweede termijn. Dan vraag ik aan de staatssecre-
taris of ze in de gelegenheid is om direct antwoord te geven.

Staatssecretaris Van Ark:

Voorzitter, dank u wel. Even kijken. Ik heb het gevonden. Ik
heb een beetje mee zitten schrijven. Mocht ik hier en daar
een vraag gemist hebben, dan hoor ik dat uiteraard graag.

Ik wil nog het volgende zeggen over het al dan niet stem-
men. Wat vooral van belang is, is dat de Belastingdienst
gewoon de opdracht heeft om per 1 september de boel te
kunnen gaan regelen. Dat is voor mij van belang. Ik wil echt
niet treden in de discussie die de Kamer heeft over de vorm,
maar wat ik wel van belang vind is dat ik met een heldere
opdracht naar de dienst toe kan. Want die moet voor mij
de boel gaan regelen. Dan gaat het om de 500 miljoen. Het
voorstel dat ik meende te kunnen zien aan de hand van wat
er op de website van de Eerste Kamer staat, is dat er een
variant is waarin we nu stemmen over het voorstel. Ik her-
haal hier de toezegging dat ik een ander voorstel zal doen
over de indexatie en dat via de Tweede Kamer naar de
Eerste Kamer zal geleiden. Ik kan me ook voorstellen dat
we over het huidige voorstel stemmen, maar dat ik toezeg
om een reparatiewet naar de Tweede en de Eerste Kamer
te sturen, dat we een dergelijke variant onderzoeken. Dan
zou ik wel heel graag heel even nog wat back-up vragen,
omdat ik graag een correcte juridische procedure wil toe-
zeggen. Voor mij is wel van cruciaal belang dat ik, willen
we straks op 1 januari de extra 500 miljoen bij al deze
mensen krijgen — dan gaat het dus echt om alle inkomens-
groepen — een gefundeerde opdracht aan de Belasting-
dienst kan geven. Dat is voor mij toch een uitspraak van de
Eerste Kamer. Daar zou ik toch het meeste prijs op stellen.

De heer Kox (SP):

Soms komt hulp van boven en soms komt die ook direct
via dit apparaat, de iPad, dit geweldige apparaat van de
Eerste Kamer. In 2007 nam deze Kamer een novelle aan en
je gelooft het niet: dat was novelle op het kindgebonden
budget in verband met de verhoging van de kindertoeslag
voor 2008.

(Hilariteit)

De heer Kox (SP):

Het betrof een bedrag van vier tientjes op dat moment. Het
is nu net iets hoger. Dat wetsvoorstel is in september in de
Tweede Kamer aangenomen en daarna werd besloten dat
er novelle moest komen. Die novelle kwam en wanneer
werd die behandeld? Gelijktijdig. De plenaire behandeling
vond gezamenlijk met het oorspronkelijke wetsvoorstel
plaats en de wet werd daarna opgenomen in het Staatsblad.
Het is dus regel en er is een precedent. En er is geen

noodzaak om het anders te doen. Ik stel dus echt voor dat
we het zo doen.

Staatssecretaris Van Ark:

In die zin dat de Tweede Kamer na 1 september weer
terugkomt voor een vergadering. Ik zou wel een harde uit-
spraak willen doen richting de Belastingdienst. De Belas-
tingdienst wil — terecht, dat snap ik in het licht van alle
discussies die er zijn — wel een gefundeerde uitspraak
hebben over of ze aan de slag kunnen gaan. De datum van
1 september ligt voor de start van het seizoen van de
Tweede Kamer. Ik ben zeker bereid om te kijken naar andere
naamgevingen of zaken, maar dan zouden we misschien
even moeten schorsen. Ik wil wel een gefundeerde uitspraak
hebben, want anders wordt het lastig om alles in gang te
zetten zodat deze extra 500 miljoen plus indexatie op 1
januari komen waar ze horen.

Mevrouw De Bruijn-Wezeman (VVD):

Goed. Meneer Kox loopt met de iPad vanwege het verhaal
van de novelle. Ik hoor de staatssecretaris toch vooral een
pleidooi houden om toch voldoende borging te hebben om
op 1 september een opdracht te kunnen geven aan de
Belastingdienst. Ze doet nog een andere suggestie: om het
geen novelle te noemen, maar een wetswijziging toe te
zeggen. Dat hebben we hier al een keer eerder gedaan. Ik
kan me dat nog van vorig jaar, begin januari, herinneren
met de Wet zorg en dwang. We hebben toen uiteindelijk
besloten om het wetsvoorstel aan te nemen met het risico
dat een wetswijziging via de Tweede Kamer komt en dan
weer deze kant uit komt. Op zich is daar al een precedent
van, dus dat zou wat mij betreft ook een variant kunnen
zijn.

De heer Kox (SP):

Alles kan, maar de vraag is hoe het moet. Volgens mij heeft
de staatssecretaris gisteren in deze Kamer gezegd dat ze
bij novelle de omissie, de aanpassing die ze in het wetsvoor-
stel wil doen, aan de Kamer zal voorleggen: bij novelle, niet
bij wetswijziging. Het was laat, maar op tijd. Ik geef u de
regel, ik geef u het precedent. Dan vraag ik nogmaals aan
de staatssecretaris: is er enige dringende reden? De Belas-
tingdienst, die 500 miljoen staat niet in de wet. Die 500
miljoen komt uit het budget. Dat is vrijgemaakt door de
regering. Daar kan de Belastingdienst mee rekenen, daar
kan hij mee aan de slag. Het enige wat er straks nog gaat
veranderen, is dat de indexering, die destijds ten onrechte
geschrapt is, gewoon eruit gehaald wordt bij de novelle.
Dat is alles wat er gaat gebeuren. Er is geen mens bij de
Belastingdienst die zegt: nou, nu worden we toch wel voor
problemen gezet. Ik stel toch voor dat er hier niet een beetje
licht gedram is van: doe 'm toch maar vandaag goedkeuren.
We hebben iets fout gedaan en we gaan het goedmaken.
Laten we het nou goed goedmaken en niet weer iets doen,
de dag voor het zomerreces hier een precedent bedenken,
om wetgeving op een andere manier aan te passen dan te
doen gebruikelijk. Ik lijk wel een conservatief, maar soms
moet dat ook.

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik ben nog niet overtuigd van het argument van de staats-
secretaris dat het wetsvoorstel nu moet worden aanvaard,
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zodat de Belastingdienst met de voorbereidende werkzaam-
heden kan starten. We hebben namelijk parallellen met de
belastingwetgeving. De Belastingdienst start met voorbe-
reidende activiteiten, anticiperend op de aanvaarding van
het Belastingplan in december, maar dat Belastingplan
hoeft nog niet aanvaard te zijn om die voorbereidende
werkzaamheden te laten plaatsvinden.

De voorzitter:
Het woord is aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Van Ark:

Mij past terughoudendheid als het gaat over de werkwijze
van de Kamer. Ik zou echt elke schijn of elke zweem dat ik
gebruik wil maken van procedures willen vermijden. Ik ben
zelf ook Kamerlid geweest; dat zou ik gewoon nooit willen.
Ik ben op zoek gegaan naar een mogelijkheid om de Kamer
dienstbaar te zijn, omdat ik heb begrepen en ook heb gezien
bij de inbreng van de Eerste Kamer dat met name de
indexatie het prangende punt was. Nogmaals, had ik eerder
geweten van de discussie die nu in de boezem van het
kabinet plaatsvindt, dan hadden we het eerder kunnen
herstellen of later. Het is ook het momentum dat er nu is.
De datum van de indexatie ligt op 15 oktober. De Belasting-
dienst kan dat tot 15 oktober doen. Maar we gaan wel
degelijk een andere verdeling maken van de doelgroepen
die het kindgebonden budget krijgen. De nadruk wordt meer
gelegd op paren, het afbouwpercentage wordt verhoogd
en de lijnen gaan minder steil lopen. Het is dus echt een
systeemwijziging waarvan de Belastingdienst in de uitvoe-
ringstoets heeft gezegd: wij willen dat echt op 1 september
weten; dan moeten wij een formele go hebben van het
ministerie van SZW. U heeft allemaal het belang van de
uitvoering benadrukt, omdat het daar zo vaak misgaat. Ik
vind het ook staatsrechtelijk juist als die formele go
geworteld is in een uitspraak van het parlement. Vandaar
dat ik heb gekeken: waar vind ik een mogelijke procedure?
Ik begrijp zeer goed dat iets wat zeer terughoudend wordt
ingezet, terughoudend moet blijven. Daarom ben ik zeker
op zoek naar andere mogelijkheden. Ik zou ook kunnen kij-
ken naar reparatiewetgeving. Ik heb nog nooit zo vaak toe-
gezegd dat ik een indexatie alsnog ga doorvoeren, dus wat
mij betreft is dat ook een harde uitspraak. Dan zouden we
wellicht — maar dat is aan uw Kamer — over deze wet
kunnen stemmen, waarna u van mij nog een reparatiewet
krijgt, die uiteraard eerst langs de Tweede Kamer moet.

De voorzitter:
Ik geef eerst mevrouw Sent het woord voor een reactie en
dan krijgt u het woord, mevrouw Oomen.

Mevrouw Sent (PvdA):

Ik zou toch graag van de staatssecretaris uitgelegd willen
krijgen in hoeverre het voorliggende voorstel verschilt van
het Belastingplan.

Staatssecretaris Van Ark:

Dat weet ik niet. Ik heb nog nooit een belastingplan
gemaakt, wel een wet op het kindgebonden budget, dus
daar moet ik u het antwoord op schuldig blijven.

Mevrouw Sent (PvdA):

Bij het Belastingplan is het ook zo dat er voorbereidende
werkzaamheden plaatsvinden, voorafgaand aan de stem-
mingen over het wetsvoorstel.

Staatssecretaris Van Ark:

Kijk, SZW is de houder van de wet en de opdrachtgever.
We hebben aan de Belastingdienst gevraagd: wat hebben
jullie nodig om deze wet per 1 januari door te voeren? Zij
hebben ons laten weten: als we dat op 1 september weten,
dan kunnen we dat doen. Dat is de kennis waarmee ik
handel. Ik heb daar niet op gestuurd. Als ze 1 november
hadden gezegd, had ik het ook goed gevonden. Het komt
nu qua datum op een wonderlijke manier samen. Ik probeer
daar heel transparant in te zijn. Ik heb daar geen verborgen
agenda bij. Die proef ik hier ook niet. We willen gewoon
graag dat het herstelde bedrag op 1 januari bij de mensen
komt.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Zie ik het volgende goed? Wij zouden het woord "novelle"
kunnen wijzigen in "de staatssecretaris belooft dat ze met
een nota van wijziging komt", want het aannemen van deze
wet zou één mogelijkheid zijn. De tweede mogelijkheid zou
zijn dat we niet stemmen over de artikelen die doelen op
het niet indexeren.

De voorzitter:
De heer Kox, ter afronding van dit onderdeel.

De heer Kox (SP):

Het moet niet gênant worden. Dit wetsvoorstel is in de
Tweede Kamer niet geaccordeerd door de fracties van de
Partij van de Arbeid, GroenLinks, de Partij voor de Dieren
en de SP om deze reden. Nu zouden wij dus voor een wet
moeten stemmen waar die indexering uit geschrapt is met
de toezegging dat die er daarna alsnog ingebracht gaat
worden. Ik vind niet dat de regering de Kamer in die positie
moet brengen als er geen enkele prangende reden is. Wat
de Belastingdienst zegt, is fijn, maar de Belastingdienst
regeert dit land niet. De regering regeert dit land. De
Belastingdienst weet precies wat er gaat gebeuren, kent de
tekst van de wet en weet ook welke paragraaf aangepast
gaat worden. Dat kan allemaal gebeuren. Ik vind niet dat
de staatssecretaris nu tegen mij en andere fracties moet
zeggen: stem maar voor een wet waar je tegen was met de
toezegging dat we hem daarna veranderen. Het kan echt
allang voor die 15 oktober afgehandeld zijn. Het is iets
anders als de fout bij deze Kamer had gelegen, maar hij lag
toch echt ergens anders. Ik ben er dus erg voor dat we niet
tegen de staatssecretaris moeten zeggen dat het zo moet,
maar dat zij, net als bij een novelle, aanbiedt dat zij het zo
doet. Dat is toch echt de koninklijke weg.

Staatssecretaris Van Ark:

Ik zou geen voorstel willen doen. Ik probeer dienstbaar te
zijn aan het proces. Ik heb aangegeven dat de indexatie op
15 oktober kan, maar het veranderen van het systeem is
een direct gevolg van deze wet, waarbij er een verschil
wordt gemaakt tussen de afbouwgrens van paren en
alleenstaanden. Dat is een forse ICT-wijziging, waarbij het
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eerste voorschot overigens al in december betaald moet
worden. Daarbij is 1 september de datum die de Belasting-
dienst heeft gehanteerd in zijn uitvoeringstoets. Die heb ik
gewogen en realistisch bevonden. Ik zou in de richting van
mevrouw Oomen kunnen zeggen: een nota van wijziging
is lastig, want dat is de huidige wet. We hebben ook nog
de Verzamelwet SZW. Dat kan, maar ook daarvoor geldt
dat het uiteindelijk aan de Kamers is om die te behandelen.
Ik zeg het heel expliciet: het is niet aan mij, het is aan de
Kamer zelf om een werkwijze te kiezen. Ik geef alleen aan
welke data daarbij van belang zijn voor een goede uitwer-
king van dit wetsvoorstel. Ik kan het niet mooier maken; 1
september is daar wel een belangrijke datum voor.

De voorzitter:
Is dit uw betoog of heeft u nog meer punten ter behande-
ling?

Staatssecretaris Van Ark:

Voorzitter. Ik had een aantal aanvullende vragen, maar ik
was ondertussen al druk aan het kijken wat ik eventueel
nog kon comprimeren in het licht van wetgeving, waardoor
het mogelijk is dat ik er een enkele heb gemist. In ieder
geval vroeg mevrouw Oomen: kunt u het verschil opheffen
tussen verschillende gezinsvormen? Het is niet aan mij om
dat hier en nu te doen. Het is wel aan mij om te zeggen: er
zitten een aantal verschillen tussen die ik nader in kaart wil
brengen. Dat is ook de reden voor het vervolgonderzoek.
Soms worden er een aantal maatregelen ingezet op een
specifieke doelgroep, bijvoorbeeld alleenstaande ouders
in de bijstand of alleenverdieners.

Als het gaat om de bouwstenen in het onderzoek naar de
kindregelingen, zetten wij, waar sprake is van vereenvoudi-
gingen, inderdaad ook vervolgacties in gang. Onder andere
is dat een onderzoek naar hoe je tot vereenvoudigingen in
de buitenlanduitvoering komt, want die is inderdaad heel
erg complex. Ik zal de Kamer na de zomer over deze acties
informeren. Op 31 oktober is er in de Tweede Kamer een
algemeen overleg over deze beleidsdoorlichting gepland.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Ik heb gevraagd of de staatssecretaris bereid is om in een
brief helder neer te zetten, ook voor deze Kamer, waarom
het verschil wordt gemaakt bij hetzelfde inkomen tussen
een- en meerverdieners.

Staatssecretaris Van Ark:

Wat mij betreft is dat ook wat ik met het onderzoek beoog,
want dat moet dat verschil ook inzichtelijk maken. Ik zal een
voorbeeld noemen. Uit de doorlichting van de kindregelin-
gen blijkt dat voor alleenstaande ouders bij een bepaalde
kostencomponent 165% van de kosten wordt vergoed, wat
anders is dan in een andere gezinsvorm. Dat is op zijn minst
de vraag waard hoe dat komt. Dat is ook waarom ik het
vervolgonderzoek heb gedaan. Ik heb de vraag zo verstaan:
is er hier en nu een eind te maken aan het verschil tussen
de behandeling van bepaalde groepen? Dat is niet iets wat
ik hier en nu kan doen. Maar in antwoord op deze specifieke
vraag: dat is waarom ik dat vervolgonderzoek heb gedaan,
en uiteraard ben ik heel erg bereid om dat ook naar de
Eerste Kamer te sturen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Op welke termijn komt het?

Staatssecretaris Van Ark:

Oei. Ik kijk even naar mijn ambtenaren. September.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Dan wachten wij graag uw brief af.

Staatssecretaris Van Ark:

Dan kom ik tot slot bij de motie van de heer Van Gurp en
mevrouw Sent op letter I. Die motie moet ik toch ontraden,
omdat ik bij deze hersteloperatie binnen de wettelijke sys-
tematiek handel, en die is zoals die is. Dat is ook door de
staatssecretaris van Financiën zo in de Tweede Kamer
aangegeven, waar ook een dergelijke motie was ingediend.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Tot het onmogelijke is niemand gehouden. Dat zou ik ook
niet willen. Tegelijkertijd hebben we in dit dossier eerder
meegemaakt dat u zei "het kan allemaal niet" en dan blijkt
het uiteindelijk toch te kunnen. Dus wij zouden u graag
steunen in uw pogingen om het onderste uit de kan te
halen. Hoor ik u nou zeggen: wat hier gevraagd wordt, kan
gewoon feitelijk niet?

Staatssecretaris Van Ark:

Uiteindelijk zijn het wettelijke en juridische kaders. Dus ik
kan me best voorstellen dat deze discussie ook plaatsvindt
bijvoorbeeld in het kader van het debat over het ibo Toesla-
gen. Maar ik kan me ook het volgende voorstellen. Bepaalde
uitkeringen zijn echt een vangnet. Daar hanteer je een ver-
mogensgrens bij. Daar kan je natuurlijk een hele discussie
over voeren. Ik denk dat dat voor vandaag wat ver voert —
die discussie moeten we in de toekomst voeren — maar op
dit moment heb ik wel te dealen met de wettelijke regels
die er zijn. Binnen de huidige juridische context is dat niet
mogelijk.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Mevrouw Oomen heeft op ditzelfde punt nog de vraag
gesteld: kan de staatssecretaris ons niet ten minste een
brief schrijven, waarin zij aangeeft hoe zij alle creativiteit
uit de kast haalt om te voorkomen dat dat kafka-effect
optreedt? Als u dat nou toezegt, dan hebt u tenminste nog
een uiterste inspanning gedaan en zou het wellicht mogelijk
zijn om na overleg met mevrouw Sent de motie aan te
houden.

Staatssecretaris Van Ark:

U vraagt mij wederom om me uit te spreken over een
instrument van de Kamer. Dat vind ik heel lastig. Laat ik het
zo zeggen: mag ik dit punt betrekken bij de reactie die we
geven op het ibo Toeslagen, waarin wij vanuit SZW een
uitgebreide appreciatie geven van wat er ligt? Want ik denk
dat het daar thuishoort. Dan kunnen we het ook in de totale
context bekijken.
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Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Dit is een andere zaak. Hier gaat het erom dat mensen iets
nabetaald krijgen waar ze recht op hadden, en omdat ze
het nabetaald krijgen, zijn ze in de vermogenstoets de pineut
en krijgen ze het toch niet. Daarom zou ik willen dat u in
samenwerking met de staatssecretaris van Financiën een
brief schrijft waarin staat: hoe kunnen wij deze zaak oplos-
sen?

Staatssecretaris Van Ark:

Ik zal contact opnemen met mijn collega van Financiën en
de Kamer hierover een brief sturen.

Mevrouw Oomen-Ruijten (CDA):

Als u daarover een brief schrijft: graag.

Staatssecretaris Van Ark:

Ga ik doen!

De voorzitter:
De heer Van Gurp, tot slot.

De heer Van Gurp (GroenLinks):

Als u een brief schrijft, kunnen wij de motie aanhouden.

Staatssecretaris Van Ark:

Dank u wel.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van Gurp stel ik voor zijn motie
(35010, letter I) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Zo maken we stappen in de tijd. U mag uw betoog vervol-
gen.

Staatssecretaris Van Ark:

Voorzitter. Volgens mij was ik aan het eind van mijn betoog
gekomen.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan kunnen wij nu de vergadering schorsen.
Na de lunchpauze zal het ordevoorstel van het lid Kox aan
de orde komen of al dan niet vandaag stemming zal
plaatsvinden over het wetsvoorstel en de motie. Ik schors
daarmee de beraadslaging tot na de lunchpauze, tot 13.30
uur.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 13.09 uur tot 13.30 uur geschorst.

Voorzitter: Bruijn
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