
gevolg? En zo niet, hoe denkt de minister in de praktijk
een dergelijke vermenging te voorkomen?

Ten slotte de vraag over in hoeverre de beroeps-
praktijk klaar is voor de wet die wij vandaag al dan niet
aannemen. De fractie van de VVD sprak hier al over en
ook bij de fractie van GroenLinks hoorde ik eenzelfde
bezorgdheid. Wie het begrip ″Vierde tranche Awb″ op
Google invoert, stuit op tal van cursussen en seminars
die de gevolgen van deze wet voor de beroepspraktijk in
kaart brengen. Klaarblijkelijk is daar vraag naar. Vandaar
dat mijn fractie benieuwd is naar de wijze waarop het
ministerie de communicatie met de beleidspraktijk vorm
heeft gegeven en naar de wijze waarop zij dat de
komende tijd zal doen. Kan de minister in zijn antwoord
daar nog eens op ingaan? Want er lijkt een tegenstelling
te zitten tussen het toch wat lange totstandkomings-
proces van de wet en de snelle invoering ervan. Mijn
fractie heeft berichten uit het veld ontvangen waarin
wordt aangegeven dat invoering per 1 juli aanstaande
wel eens problematisch kan kunnen zijn. Dat geldt
bijvoorbeeld voor gemeenten die nu nog brieven
verzenden bij de inning van een dwangsom. Straks
moeten dat allemaal beschikkingen worden, inclusief de
mogelijkheid van bezwaar- en beroepsprocedures. Dit
vergt nogal wat aanpassingen. Kan de minister aangeven
in hoeverre gemeenten hier klaar voor zijn?

Niet ten onrechte heeft de regering zich ertoe verplicht
om belangrijke wetswijzigingen alleen op 1 januari of
1 juli in te laten gaan. Daarnaast stelt zij zich tot doel,
dergelijke ingrijpende wijzigingen minstens drie
maanden voor inwerkingtreding in de Staatscourant te
publiceren. Dat wordt deze keer niet gehaald. Dat is
spijtig, te meer omdat – voor zover mijn fractie dat kan
overzien – de regering voor het overige degelijk te werk
is gegaan. Kan de minister ons nog eens uitleggen
waarom deze wet nu nog voor de zomervakantie in
werking moet treden? Is dat omdat de regering dan met
een gerust hart op vakantie kan of zijn er ook inhoude-
lijke argumenten? Naar deze argumenten en naar de
antwoorden op onze andere vragen is mijn fractie zeer
benieuwd.

De beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter: Ik schors nu drie kwartier voor de
lunchpauze. Wij gaan om 14.00 uur verder, dus tien
minuten eerder dan op de Kameragenda is aangegeven.
Over vijf minuten begint de bijeenkomst van het College
van Senioren.

De vergadering wordt van 13.13 uur tot 14.00 uur
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met betrekking tot

voorzieningen op gemeentelijk niveau voor de
behandeling en registratie van klachten over
discriminatie (Wet gemeentelijke antidiscriminatie-
voorzieningen) (31439);

- het wetsvoorstel Wijziging van diverse wetten
op de beleidsterreinen van het Ministerie van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer in verband met het herstellen van
wetstechnische gebreken en leemten, alsmede

aanbrenging van andere wijzigingen van onderge-
schikte aard (31750);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op het
voortgezet onderwijs en de Wet educatie en
beroepsonderwijs in hoofdzaak ten behoeve van
het volgen van assistentopleidingen in het
voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs
(31868);

- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet maat-
schappelijke ondersteuning, wat betreft de wijze
waarop een aanspraak bestaat op een individuele
voorziening en enige andere wijzigingen (31795);

- het wetsvoorstel Invoering en wijziging van de
Wet inkomensvoorziening oudere werklozen
(31893).

Deze wetsvoorstellen worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- de Nota keuze sanctiestelsel (31700-VI, letters

D en J);
- het wetsvoorstel Aanvulling van de Algemene

wet bestuursrecht (Vierde tranche Algemene wet
bestuursrecht) (29702);

- het wetsvoorstel Aanpassing van bijzondere
wetten aan de vierde tranche van de Algemene
wet bestuursrecht (Aanpassingswet vierde tranche
Awb) (31124).

De voorzitter: Ik neem aan dat de minister de beant-
woording zal splitsen en eerst zal ingaan op de kabinets-
nota en vervolgens op de Awb-wetsvoorstellen.

De beraadslaging wordt hervat.
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Minister Hirsch Ballin: Mevrouw de voorzitter. Dat zal ik
graag doen. Ik zal trachten in de volgorde die u aangeeft,
eerst de nota over het sanctiestelsel en vervolgens de
Vierde tranche van de Algemene wet bestuursrecht,
adequaat te reageren op de vijftien betogen die
vanochtend door de leden van uw Kamer zijn gehouden.
Mocht u daarin enig onderdeel van de beantwoording
missen, dan wilt u ongetwijfeld zo vriendelijk zijn om dat
eraan toe te schrijven dat het mijn goede taakverdeling is
met de regeringscommissaris voor de algemene regels
van bestuursrecht, die zal ingaan op alles wat u hebt
gemist in mijn antwoorden.

De discussie over het sanctiestelsel heeft aandacht
gekregen bij voorgaande discussies met uw Kamer toen
ik over enige wetsvoorstellen op dat terrein sprak,
destijds in het goede gezelschap van mijn collega van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de
vervolgens schriftelijk gevoerde discussie. Bij enkele
andere debatten en gelegenheden, ook buiten deze
Kamer, is daarnaar verwezen. Wij hebben inderdaad een
poging gedaan namens het kabinet om een richtsnoer te
bieden voor de keuze tussen de verschillende mogelijk-
heden tot handhaving die er zijn na de totstandkoming
van de wetgeving over de OM-afdoening. Daarbij zijn wij
terechtgekomen in een proces dat uiteraard ook een
proces was van evenwicht zoeken: evenwicht tussen wat
er is en wat er kan en moet komen, evenwicht tussen de
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