
De gewijzigde motie-De Boer c.s.
verheft deze hoffelijkheidsregel die
valt onder de eigen verantwoordelijk-
heid van de Kamers tot een eis,
waaraan een demissionair kabinet bij
nieuwe beleidsvoorstellen moet
voldoen. Nog los van de vraag wat
een aanzienlijke minderheid in het
parlement is, hoe deze moet worden
vastgesteld en of deze telkens door
een demissionair kabinet kan worden
voorzien, tast dit de zuiverheid van
het onderscheid tussen de verant-
woordelijkheid van de Kamers
enerzijds en het kabinet anderzijds
aan. Dat een kabinet, ook al is het
demissionair, zou moeten nalaten
wat mogelijk door een meerderheid
van de volksvertegenwoordiging
hoogst wenselijk wordt geacht, is
bovendien moeilijk verenigbaar met
de democratische rechtstaat.

Voorzitter. Ik kom nu bij de
motie-Schuyer c.s. De CDA-fractie
acht de motie-Schuyer c.s. overbodig
vanwege het volgende. In de motie
wordt verzocht om een overzicht van
wat de regering nog tijdens haar
demissionaire periode aan beleids-
initiatieven wil ontwikkelen in de
vorm van wetsvoorstellen, nota’s,
standpunten, brieven en wat dies
meer zij.

De CDA-fractie heeft in derde
termijn al gewezen op het onder-
scheid dat zij noodzakelijk acht
tussen enerzijds wetsvoorstellen en
die besluiten in nota’s of brieven die
evenals wetsvoorstellen beogen
bindend en onomkeerbaar te zijn en
waarbij sprake is van parlementaire
betrokkenheid en anderzijds die
nota’s of brieven waarbij daarvan
geen sprake is. Aan een overzicht
van de laatste kan op grond van de
demissionaire status van het kabinet
geen behoefte bestaan. Ik heb in
derde termijn al uitgelegd waarom.

De heer De Boer (GroenLinks):
Voorzitter. Mag ik het woord over de
orde? Ik houd mij nu al een tijdje in.
Ik doe dat uit beleefdheid. Wij
hebben hier de gewoonte om dat te
doen bij het afleggen van stemver-
klaringen.

De voorzitter: Dat gevoelen deel ik
met u.

De heer De Boer (GroenLinks):
Voorzitter. Dit gaat me te ver.
Mevrouw Timmerman is nu aan een
vierde termijn bezig. Zij doet
constateringen en beweringen waar
ik zo zeven vragen bij te stellen zou

hebben, wat het debat weer aan alle
kanten opent. Zij stelt dingen vast
over de motie – die hier door zo’n 35
of 36 leden wordt onderschreven –
met een aplomb waar op zijn minst
36 van de kamerleden hier aanwezig
het niet mee eens zijn. Ik vind dat
buitengewoon ingewikkeld worden.
Ik heb bezwaar tegen de procedure,
zoals deze nu loopt. U mag daar iets
mee doen.

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Voorzitter. Ik wil me hetgeen de heer
De Boer heeft gezegd, ook wel
aantrekken.

De voorzitter: Ik verzoek mevrouw
Timmerman de stemverklaring af te
ronden.

De heer De Boer (GroenLinks):
Mevrouw Timmerman, het is leuk dat
u het zich aantrekt, maar u voert
ondertussen wel weer een debat. U
stelt niet eens de vraag of de
minister-president uitvoert wat u hier
staat te beweren. Ik heb daar zo mijn
vraagtekens bij. We zitten nu weer
volop in het debat en de vraag hoe
het nu eigenlijk zit. We zijn bezig een
aantal constateringen te doen,
gericht op de toekomst en als studie
voor de staatsrechtgeleerden en alle
studenten die met staatsrecht bezig
zijn. We moeten de discussie zuiver
houden. U doet allerlei beweringen
waartegen ik me, omdat het een
stemverklaring is, niet kan verzetten.
Het lijkt dan of u gelijk heeft, terwijl
u dat in mijn ogen niet heeft. U vindt
dat omgekeerd van mij.

De voorzitter: Ik vraag de heer De
Boer zijn interruptie en mevrouw
Timmerman de stemverklaring af te
ronden.

Mevrouw Timmerman-Buck (CDA):
Het waren geen beweringen maar
argumenten.

Voorzitter. Ik kom aan mijn laatste
zin. Hetgeen de minister-president in
derde termijn heeft verduidelijkt,
onderstreept wat de CDA-fractie
betreft de overbodigheid van de
motie-Schuyer c.s.

In stemming komt de gewijzigde
motie-De Boer c.s. (EK nr. 70b).

De voorzitter: In het College van
senioren heeft mij het verzoek
bereikt om deze stemming hoofdelijk
te doen plaatshebben. Ik wil dit
verzoek graag inwilligen.

Tegen stemmen de leden: Hofstede,
Van den Hul-Omta, De Jager,
Kneppers-Heijnert, Van Leeuwen,
Lemstra, Van der Linden, Lodders-
Elfferich, Luijten, Pastoor, Rensema,
Roscam Abbing-Bos, Rosenthal,
Stevens, Swenker, Timmerman-Buck,
Varekamp, Walsma, Werner,
Woldring, Baarda, De Beer, Van de
Beeten, Bemelmans-Videc, Bierman-
Beukema toe Water, De Blécourt-
Maas, Boorsma, Van den Broek-
Laman Trip, Broekers-Knol, Dölle,
Dupuis, Van Eekelen, Eversdijk, Van
Gennip, Ginjaar, Van Heukelum en
Braks.

Voor stemmen de leden: Holdijk,
Jaarsma, Jurgens, Kohnstamm, Van
der Lans, Lycklama à Nijeholt,
Maas-de Brouwer, Meindertsma,
Platvoet, Le Poole, Pormes,
Rabbinge, Ruers, Schoondergang-
Horikx, Schuurman, Schuyer,
Stekelenburg, Tan, Terlouw, Van
Thijn, Ter Veld, De Vries, Van Vugt,
Witteveen, De Wolff, Wolfson,
Zwerver, Van den Berg, Bierman, De
Boer, Van Bruchem, Castricum,
Groen en Hessing.

De voorzitter: Ik constateer dat de
motie met 37 tegen 34 stemmen is
verworpen.

In stemming komt de motie-Schuyer
c.s. (EK nr. 70a).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, de VVD, de ChristenUnie en
de SGP tegen de motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat zij is verwor-
pen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het voorstel van wet
van de leden Bussemaker en Van
Dijke tot wijziging van de
Arbeidstijdenwet en het Burger-
lijk Wetboek ter verruiming van
de zeggenschap van werknemers
over arbeidstijden (27224).

(Zie vergadering van 26 november
2002.)

De voorzitter: Ik stel vast dat de
leden van de fracties van de VVD en
D66 tegen dit wetsvoorstel hebben
gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat het is aangeno-
men.

Ik feliciteer de initiatiefnemers.

Timmerman-Buck
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