
wij zoeken naar iets meer centrale
sturingsmogelijkheden, bijvoorbeeld
door het stellen van landelijke
prioriteiten of door het niet
goedkeuren van een begroting of
bepaalde begrotingsposten. Er
ontwikkelen zich nieuwe stuur-
elementen om daadwerkelijk te
kunnen ingrijpen, wanneer je vindt
dat dit moet.
Wat betreft de inhoud van de

AMvB vraag ik de heer Stoffelen nog
enig geduld te hebben totdat wij het
overleg hebben gevoerd en hem
kunnen maken.

©

De heer Stoffelen (PvdA): Voorzit-
ter! Zoals ik hoopte en verwachtte,
zijn de verschillen van mening steeds
kleiner geworden, voorzover zij er al
waren. Niettemin heb ik nog een
aantal vragen aan de minister van
Justitie. Ik heb gekeken naar de
behandeling in de Tweede Kamer
van de visitatiecommissies. Daar lag
een voorstel dat wel erg ver ging,
namelijk om de visitatiecommissies
in zeer belangrijke mate te laten
bestaan uit externe deskundigen. Zo
ver wil ik niet gaan. Mijn vraag bevat
twee elementen. Er moeten ook een
of twee externe deskundigen in zo’n
visitatiecommissie. Los daarvan ligt
het voor de hand gebruik te maken
van externe deskundigheid,
voorzover zij voorhanden is, en zij is
natuurlijk voorhanden.
Het antwoord van de minister was:

regelmatig erbij betrekken. Dat kun je
op twee manieren opvatten. Voor
alle zekerheid vraag ik het. Betekent
dit dat normaal gesproken een of
twee externe deskundigen in zo’n
commissie zitten en dat er daarnaast
gebruik wordt gemaakt van externe
deskundigen?
Ik heb een vraag voor de minister

van Binnenlandse Zaken. De
aanwijzingsbevoegdheid is door de
regering genoemd in de nota naar
aanleiding van het verslag en had
natuurlijk geen betrekking op een
concrete aanwijzing voor een
concreet korps, maar was meer in
het algemeen gesteld. Als het zo is
dat buitengewoon relevant materiaal
zoals politiemonitors, rapporten van
klachtencommissies en rapporten
van de ombudsman en ander
materiaal normaal gesproken niet
gebruikt worden, ligt het voor de
hand dat er hetzij in het kader van
een AMvB hetzij in de vorm van een
aanwijzing verder op wordt geduid.

Als ook deze punten nog verhelderd
kunnen worden, zou wat mij betreft
de tevredenheid bijna griezelige
hoogten kunnen bereiken.

©

Minister Sorgdrager: Mijnheer de
voorzitter! Ik hoop dat de tevreden-
heid tot grote hoogte stijgt.
De visitatiecommissies zijn

commissies van de politie zelf. Ik ben
het met de heer Stoffelen eens dat
het goed is om ook structureel
externe deskundigen aan de
commissies toe te voegen. Ik zal
doorgeven aan de politie dat wij dit
als wenselijk zien. De heer Stoffelen
kan overigens mijn antwoord
inderdaad op twee manieren
uitleggen. Er kan immers ook
specifiek, naargelang het onderwerp,
externe deskundigheid bij betrokken
worden. Het heeft dus twee
aspecten. Ten eerste is er de
permanente deskundigheid. Ten
tweede kan er, als er een onderzoek
gedaan moet worden naar een
speciale gebeurtenis, een speciale
deskundige bij worden betrokken.
Dat is niet gek. In die zin zijn wij het
met elkaar eens.

©

Minister Dijkstal: Mijnheer de
voorzitter! Theoretisch gesproken
kan ik mij inderdaad een ontwikke-
ling voorstellen zoals de heer
Stoffelen naar voren heeft gebracht.
Er liggen dan allerlei rapporten, ook
van de ombudsman, en breeduit
wordt duidelijk dat er op een bepaald
onderdeel in het kader van de
kwaliteitsontwikkeling en -bewaking
iets gebeurt dat niet wenselijk is en
waarbij men wil ingrijpen. Bij de
wetsgeschiedenis van de aanwijzing
– ik weet niet precies welk artikel van
de Politiewet het is – is voorzien in
de eenheid van de Nederlandse
politie en het algemene, grote
belang. Ik kan mij zo’n situatie dus
wel voorstellen. Ik ben op zoek naar
iets dat daar voor ligt. De aanwijzing
is immers altijd als een ultimum
remedium beschouwd in het kader
van de Politiewet. Ik zoek liever naar
instrumenten om meer centraal te
kunnen sturen als een dergelijke
ontwikkeling zich aandient. Ik heb dat
instrument nog niet. Dat is precies
het discussiepunt dat wij hebben
rond het bestel. Daarom reserveer ik
nog wat ruimte bij de vraag of een
dergelijke dwingende hand van de

rijksoverheid via de aanwijzing vorm
moet krijgen of dat het op een
andere wijze beter kan worden
geregeld.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Organisatiewet sociale
verzekeringen 1997 en enige
andere wetten in verband met
het integreren van het middelen-
beheer van de sociale fondsen
(geı̈ntegreerd middelenbeheer)
(25342).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Heijmans (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Als ik het goed heb
begrepen ben ik het enige kabouter-
tje dat nog resteert. De rest is
afgevallen.
Het onderhavige wetsvoorstel

komt er, kort en goed, op neer, dat
de sociale fondsen een rekening-
courantverhouding met het Rijk
krijgen, waardoor de norm-
vermogens van die fondsen kunnen
worden verlaagd. Het is bij het
geı̈ntegreerd middelenbeheer
immers niet meer nodig dat ieder
fonds uit eigen middelen elke piek in
de uitgaven kan bekostigen. Een
bijkomend voordeel – of was het
destijds het hoofdmotief voor dit
wetsvoorstel, zoals wel wordt
gefluisterd – is dat naar berekening 5
mld. die nu nog buiten de collectieve
sector is belegd straks de EMU-
schuld met dit bedrag doet afnemen.
Mijn fractie benadert de achterlig-
gende gedachte van het wetsvoorstel
– een rentevoordeel van structureel
75 mln. en het terugbrengen van het
normvermogen van de centrale
fondsen in een evenwichtige situatie
met 4,2 mld. – op zich positief. Toch
enkele opmerkingen erover. In de
eerste plaats wordt in het wetsvoor-
stel uitgegaan van een evenwichtige
financiële situatie. De tekorten in de
fondsen zijn echter nog lang niet
weggewerkt en je kunt je afvragen,
of dit doel door middel van een extra
premieverhoging inderdaad over
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twee jaar zal zijn bereikt. Zolang
premiehoogten ten onrechte een
onderdeel blijven uitmaken van
inkomenspolitiek en van het
budgettaire overheidsbeleid, blijft in
bepaalde omstandigheden de
verleiding groot om met die
premievaststelling net als in het
verleden wat gemakkelijk om te
gaan. Er zijn diverse vormen van
overleg geweest: overleg tussen de
ministeries van Sociale Zaken en van
Financiën en de fondsbeheerders
(SVB, LISV en Ziekenfondsraad). Als
het over de techniek ging, was het
een ambtelijk overleg. Het was een
bestuurlijk overleg als het ging over
het beleid. In het destijds gevoerde
bestuurlijk overleg werd door de
fondsbestuurders gesteld dat huns
inziens in de praktijk geen structureel
rentevoordeel zal ontstaan. Is dit
verschil van inzicht opgelost? Of
heeft de staatssecretaris in de
memorie van toelichting zijn eigen
interpretatie gegeven?
Tegenover deze voordelen staat

ook een nadeel waarmee de
staatssecretaris wel heel luchtigjes
omgaat: de aantasting van de
zelfstandigheid van de fondsen. In de
memorie van toelichting wordt
gewezen op de ontwikkelingen op
het terrein van de fondsen gedu-
rende de laatste jaren, maar deze
betreffen hoofdzakelijk de centrale
fondsen. De fondsen van de
Ziekenfondsraad en grotendeels die
van de SVB hebben geen verande-
ring ondergaan, zodat bij deze
fondsen geen directe of indirecte
aanleiding voor het wetsvoorstel ligt,
zij het dat overigens overwegingen
van efficiency natuurlijk niet mogen
worden weggepoetst.
De fondsen van het LISV en de

SVB moeten bij gebrek aan contante
middelen nu reeds bij elkaar lenen
en als dit niet kan op de geldmarkt
opereren. Lukt dat ook niet, dan kan
een beroep op de overheid worden
gedaan. Is het juist, zo vraag ik de
staatssecretaris, dat hiervan in de
praktijk weinig terechtkomt? Als dat
het geval is, wat is daarvan dan de
oorzaak?
In het bestuurlijk overleg hebben

ook de fondsen gesteld, dat hun
zelfstandigheid door het geı̈ntegreerd
middelenbeheer op enigerlei wijze
wordt aangetast en de minister van
Financiën heeft dat toegegeven. Dan
doet het toch wel vreemd aan om in
de memorie van toelichting te lezen,
dat de huidige verantwoordelijk-
heidsverdeling tussen overheid en

fondsbeheerder slechts op een
gering punt wordt gewijzigd. Naar
mijn mening zijn beleggings-
activiteiten een essentieel onderdeel
van financieel beheer. Ik zie het
wetsvoorstel dan ook als een stap
naar een grotere zeggenschap van
de overheid en de wenselijkheid
hiertoe zou een thema moeten zijn
van de in het regeerakkoord
aangekondigde fundamentele
discussie. Helaas wenst de minister
van Sociale Zaken hierover niet met
het parlement te discussiëren.
Tijdens een bestuurlijk overleg heeft
de SVB een alternatief op tafel
gelegd dat veel weerklank bij de
andere fondsbestuurders heeft
ondervonden. De staatssecretaris
heeft dit echter zonder meer
afgewezen. Wat hield dit voorstel in
en waarom was het voor hem niet
aanvaardbaar?
Voorzitter! In de memorie van

toelichting wordt gesteld dat het Rijk
als het ware een bankiersfunctie gaat
vervullen. Nu is het bekend dat
banken zelden iets voor niets doen.
Over het niet in rekening brengen
door de overheid van bancaire
diensten in het kader van dit
wetsvoorstel zijn naar mijn indruk
goede afspraken met de fonds-
beheerders gemaakt. Echter, er is
nog een punt uit het verleden.
Toegegeven, voorzitter: het is een
zijpaadje, maar toch wil ik er enkele
stappen op zetten. Financiën en
Sociale Zaken hebben onder het
vorige kabinet de fondsen het vel
over de neus gehaald, althans naar
de opvattingen van de fonds-
bestuurders, inzake de vergoeding
voor het collecteren van de premie
volksverzekeringen. Afgesproken is
toen dat in 1997 of 1998 deze
aangelegenheid nog eens zou
worden bekeken. Kan de bewinds-
man al iets over de stand van zaken
meedelen?
Overigens moet je niet al te gerust

zijn over wat tussen het Rijk en de
fondsbestuurders is afgesproken,
bijvoorbeeld over deze bancaire
activiteiten. Hierover wordt, als ik het
goed heb gelezen, in de memorie
van toelichting niets gezegd. Wél
staat erin dat in de toekomst nu
gemaakte afspraken op sommige
onderdelen kunnen worden
bijgesteld, ’’na overleg’’ met de
fondsbestuurders. In de nota naar
aanleiding van het verslag voor de
Tweede Kamer wordt gesteld dat
deze formulering is gekozen omdat
’’in overleg’’ de fondsbestuurders

zou promoveren tot medewetgever.
Dat lijkt mij enigszins overdreven. De
hele voorbereiding van dit wetsvoor-
stel is toch óók ’’in overleg’’ tot
stand gekomen? De fondsbeheerders
hebben daarbij meer dan een
adviserende rol gehad. Voor
verheffing tot medewetgever komt –
wij weten het in dit huis allemaal –
wel iets anders kijken. Bovendien kan
die medewetgever gemaakte
afspraken met belanghebbende
partijen altijd torpederen. Het lijkt mij
voorts niet erg elegant om de
fondsen eerst zeggenschap af te
nemen en ze vervolgens ook nog te
degraderen tot adviseurs.
Er is overigens een lichtpuntje. Het

LISV is immers door de staatssecre-
taris gepromoveerd tot mede-
wetgever. In de memorie van
antwoord die betrekking heeft op de
verlenging van de wachtgeldperiode
wordt namelijk door de staatssecre-
taris gesteld dat hij ’’in goed
overleg’’ met het LISV overeenstem-
ming heeft bereikt over de invulling
van de verantwoordelijkheden.
Voorzitter! Flip Buurmeijer komt een
compliment toe. De rechten die hij
vroeger als lid van de Tweede Kamer
had en die vervielen toen hij
voorzitter van het LISV werd, heeft
hij weer terugveroverd. Hij is
blijkbaar weer medewetgever
geworden.
Voorzitter! Ondanks de bedenkin-

gen die ik naar voren heb gebracht,
zal mijn fractie dit wetsvoorstel
steunen.

©

Staatssecretaris De Grave: Mijnheer
de voorzitter! Als ik het goed zie,
heeft ook de heer Heijmans begrip
voor de twee voordelen die aan dit
wetsvoorstel verbonden zijn. In
evenwichtige situaties kunnen de
normvermogens van de centrale
fondsen met een kleine 4 mld.
worden verlaagd, waardoor premies
kunnen worden aangepast. Vanwege
de integratie van middelen kan
structureel een rentevoordeel van 75
mln. voor de belastingbetaler
worden bereikt.

De heer Heijmans (VVD): De
fondsbestuurders hebben de
juistheid van die bedragen betwist!

Staatssecretaris De Grave: Dat heeft
u in het vervolg van uw betoog naar
voren gebracht en daar zal ik op
reageren.

Heijmans
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Voorzitter! Ik kan bevestigen dat
dit logischerwijze werd betwist
tijdens de eerste fase van het
gesprek met de fondsbestuurders.
Echter, na enige uitwisseling van
argumenten keerde dit element niet
meer in de discussie terug. Uiteinde-
lijk bestond er geen verschil van
mening meer over dat deze
integratie er wel degelijk toe leidt dat
rentevoordelen worden behaald.
Overigens is het ook wel simpel uit
te leggen, omdat geen instantie in
het land goedkoper kan lenen dan de
Staat. Dat is in de financiële wereld
een bekend gegeven. Hoe goed je
financieel ook in elkaar zit, er is altijd
een rente-ecart tussen de Staat en
bijvoorbeeld de fondsen. Aangezien
het over heel grote bedragen gaat, is
er al snel sprake van een niet
onbelangrijk rentevoordeel. Dit was
dus uiteindelijk in de gesprekken met
de fondsen geen punt van discussie
meer.
Niettemin wijst de heer Heijmans

erop, dat er in zijn visie een aantal
nadelen kleven aan het voorstel, die
tegenover de voordelen kunnen
worden gesteld. Om te beginnen
wijst hij op de zelfstandigheid van de
fondsen. Het valt niet te ontkennen,
dat dit voorstel inhoudt dat
beleggingsbeslissingen niet meer
door de fondsen zelf kunnen worden
genomen. De beleggingen geschie-
den nu door het Rijk. Alle overige
verantwoordelijkheden blijven bij de
fondsen. In de visie van het kabinet
is toch de kern van het beheer van
fondsen de zorg, dat betrokkenen op
adequate wijze hun uitkering krijgen.
De financiële regeling moet ook
adequaat zijn. Het kabinet vindt dat
het beleggen van middelen niet
noodzakelijkerwijs een taak is die
hoort bij het beheren van een fonds.
In de visie van het kabinet worden
de kerntaak en de verantwoordelijk-
heid van de fondsbeheerder ook niet
aangetast.
De heer Heijmans vraagt of er

goed is gesproken over een
alternatief dat door de Sociale
verzekeringsbank is ingebracht. Ik
kan bevestigen dat dit is gedaan. In
eerste instantie was er wel steun
voor dat idee bij enkele fondsen. Het
voorstel voldeed echter niet aan de
twee randvoorwaarden van het
kabinet. Het gaf het spiegelbeeld van
de voordelen, dat er sprake zou zijn
van een rentevoordeel en dat de
normvermogens zouden kunnen
worden verlaagd. Dat was een
zelfstandige doelstelling, omdat in de

visie van het kabinet er niet meer in
de spaarpot van de fondsen hoort te
zitten dan strikt nodig is om te
zorgen dat er op elk moment van het
jaar voldoende geld is om over te
gaan tot uitbetaling van de uitkerin-
gen aan de mensen die daar recht op
hebben.
Tot mijn genoegen kan ik de heer

Heijmans tevreden stellen op een
volgend punt waar hij aandacht voor
heeft gevraagd, namelijk de naar zijn
mening toch wel karige wijze waarop
Financiën en Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, naar ik aanneem
in deze volgorde, de fondsen hebben
behandeld bij de vergoeding voor
het collecteren door de belasting-
dienst van de premies volksverzeke-
ringen. Het kabinet heeft op voorstel
van de minister van Financiën
besloten, deze vergoedingen geheel
te schrappen. Met andere woorden,
met ingang van januari 1998 zullen
de fondsen de belastingdienst niet
meer betalen voor de collecterende
functie. Dat is toch eigenlijk het
rondpompen van geld. De fondsen
betalen voor de heffing door de
belastingdienst, hetgeen vervolgens
in de premies moet worden
verrekend. Dat betekent ietsje minder
belasting en ietsje meer premies. Het
saldo is, vanuit de collectiviteit
geredeneerd, nul.

De heer Heijmans (VVD): Zijn de
fondsen daarover al ingelicht?

Staatssecretaris De Grave: De
fondsen zijn daarover ingelicht. Zoals
vaker in het leven is er altijd veel
belangstelling voor onderwerpen
waar men minder gelukkig mee is.
Daarmee komt men ook bij u. Goede
boodschappen vinden niet snel hun
weg naar buiten. De fondsen weten
ervan. Zij zijn er natuurlijk zeer
tevreden over. Zij hangen dat echter
minder snel aan de grote klok dan
onderdelen waar zij meer moeite
mee hebben. Dat is heel menselijk.
De heer Heijmans stelde de

belangrijke vraag of wij er gerust op
kunnen zijn dat het Rijk op een
verstandige wijze omgaat met de
premies. Dit onderwerp komt
ongetwijfeld terug als wij de
begroting van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid behandelen. Ik
herinner mij de discussie van het
vorig jaar. Gelet op de begroting
voor 1998 moet ik opmerken, dat de
premies substantieel boven
kostendekkend niveau zijn vastge-
steld. Als de conjunctuur niet in één

klap gaat tegenzitten, zullen de
tekorten van de fondsen in twee jaar
zijn ingelopen. Daarna, in 1999, zal
sprake zijn van een structurele
premie boven kostendekkend niveau.
Het is dan ook mogelijk premies te
verlagen. Het is natuurlijk op zichzelf
een bijzonderheid dat een kabinet
een premiespaarpot nalaat aan een
volgend kabinet.

De heer Heijmans (VVD): Dat is
aardig van het kabinet.

Staatssecretaris De Grave: Dat is
niet zozeer aardig, als wel een bewijs
van het vertrouwen van dit kabinet in
de toekomst, maar dit even terzijde.
Hoewel ik moet erkennen dat het
verleden best aanleiding geeft om
met kritische blikken te kijken naar
elementen van inkomenspolitiek die
een punt van afweging zijn gaan
vormen bij de vaststelling van
premies – het is ook heel begrijpelijk
dat de Eerste Kamer hier geregeld
voor heeft gewaarschuwd; ook in de
Tweede Kamer is dit gebeurd, ik
meen via de motie-Bolkestein –
geloof ik dat het kabinet voor 1998
werkelijk vlekkeloos heeft geope-
reerd. Het heeft de premie zelfs wat
hoger vastgesteld om ervoor te
zorgen dat de vermogens van de
fondsen wat op orde komen.
Dan de boeiende kwestie van ’’na

overleg’’ of ’’in overleg’’. Ik herinner
me uit een grijs verleden, toen ik nog
rechten studeerde, dat dit inderdaad
een belangrijk verschil is. De
formulering in de memorie van
antwoord waarnaar de heer
Heijmans verwijst, is een feitelijke
mededeling, want een en ander is in
goed overleg met het LISV afgespro-
ken. Er zit dus niet de juridische
betekenis aan vast die de heer
Heijmans eraan geeft; daar zou
alleen sprake van zijn als het in de
wettekst stond. En wij hebben in de
wettekst heel bewust de term ’’na
overleg’’ opgenomen, omdat dat ook
in overeenstemming is met artikel 31
van de Aanwijzingen voor de
regelgeving, waarin opgenomen is
dat er met derden overlegd kan
worden, dat er voorgeschreven kan
worden dat er eerst overleg
plaatsvindt, maar dat het nooit zo ver
kan gaan dat een derde mede
regelgevende bevoegdheden krijgt
als dat bevoegdheden zijn die de
wetgever regarderen. Dit lijkt mij
overigens ook in het belang van de
wetgever, opdat uitsluitend die
bepaalt wat er uiteindelijk in regels
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wordt opgenomen. Het zou heel raar
zijn als het kabinet, als de Kamer
aandrong op een wijziging van
regelgeving, zou moeten zeggen dat
zo’n wijziging niet mogelijk is omdat
sociale partners, fondsbeheerders of
andere derden daar tegen zijn. Dit
neemt niet weg dat zo’n zin er niet
voor niets staat en dat deze, ook als
er staat ’’na overleg’’, wel degelijk
materiële betekenis heeft. Het
betekent dat er een uiterste
inspanning moet worden geleverd
om te bekijken of men er met de
betrokken partijen uit kan komen,
zoals wij er uiteindelijk ook bij dit
wetsvoorstel in goed overleg met de
beheerders van de fondsen uit zijn
gekomen.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: Het is mij gebleken
dat de voorbereiding van het
antwoord van de initiatiefnemer nog
enige tijd vergt. Ik schors derhalve
de vergadering voor een theepauze.

De vergadering wordt van 16.37 uur
tot 17.00 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het voorstel van Wet van het

lid Rosenmöller tot wijziging van
het Burgerlijk Wetboek in
verband met het recht van de
werknemer de overeengekomen
arbeidsduur te verminderen
(bevordering deeltijdarbeid)
(23216).

De beraadslaging wordt hervat.

©

De heer Rosenmöller: Voorzitter! Ik
wil een welgemeend woord van dank
richten aan de collega’s voor hun
bijdragen in eerste termijn. Na een
buitengewoon grondige schriftelijke
voorbereiding is het voor u niet
vreemd dat ik reikhalzend heb
uitgezien naar het debat van
vandaag. In deze grondige voorberei-
ding speelde de evaluatie van de
Stichting van de arbeid een
belangrijke rol en om die reden heeft
de voorbereiding een langere
periode met zich gebracht. Ik heb er
echter volstrekt begrip voor, dat deze
Kamer heeft gewacht tot wij konden

beschikken over die evaluatie. De
voorbereiding kan ook grondig
worden genoemd, omdat ons tot
enkele minuten geleden faxen
bereikten die van invloed zijn op
datgene wat wij hier bespreken. Ik
heb overigens ook reikhalzend
uitgekeken naar dit debat, omdat ik –
de bijdragen beluisterd hebbend –
van mening ben dat er hier werkelijk
sprake is van een open debat, waarin
meningen uiteindelijk de doorslag
zullen geven op een belangrijk
terrein.
Voorzitter! Ik zal mijn betoog

indelen in drie thema’s. Ik zal
aanvankelijk iets zeggen over het
maatschappelijk kader waarin de
ontwikkeling van het fenomeen
deeltijd geplaatst zou moeten
worden. De wenselijkheid van een
wettelijk recht vormt daar natuurlijk
een onderdeel van. Het tweede
thema kan worden betiteld als alles
wat te maken heeft met de Stichting
van de arbeid, dat wil zeggen het
akkoord, de evaluatie en de
beoordeling van de evaluatie van de
Stichting van de arbeid. Het derde
thema is natuurlijk het wetsvoorstel
zelf en alle vragen en opmerkingen
daarover.
Mijnheer de voorzitter! Wat betreft

dat maatschappelijke kader moeten
en kunnen wij zeggen, dat zich de
afgelopen 25 jaar een vrij grondige
wijziging in ons arbeidsbestel heeft
afgetekend. Wij bevinden ons in een
overgangsfase naar verdere
modernisering van het arbeidsbestel.
Iets meer ingezoomd op het thema
van vandaag is het opvallend, dat
het traditionele beeld van de
Nederlandse werknemer als
kostwinner in ieder geval heeft
plaatsgemaakt voor een veel meer
gedifferentieerd beeld. Zo bedroeg
de arbeidsparticipatie van gehuwde
vrouwen in 1960 7%. In 1995 was dit
percentage opgelopen naar 44. Een
aantal factoren is in dat kader van
belang en ik zal er in willekeurige
volgorde drie noemen.
De eerste heeft te maken met de

veranderingen in de structuur van de
werkgelegenheid. Er heeft een
verschuiving plaats gevonden van
traditionele productiesectoren aan de
ene kant – landbouw, industrie en
bouw – naar de uitdijende diensten-
sector aan de andere kant. Iedereen
kan zich daar iets bij voorstellen.
Overigens mag ook het opkomen
van deeltijdarbeid onder het
hoofdstuk veranderingen in de

structuur van de werkgelegenheid
worden gerekend.
Een tweede factor is dat het

opleidingsniveau van vrouwen de
afgelopen jaren fors is gestegen. Kon
in de periode kort na de oorlog tot
zeker de jaren zestig het uitstroom-
niveau van meisjes het bepaald niet
halen bij dat van jongens, vanaf de
jaren zestig is dat fors veranderd.
Anno 1997 houdt het uitstroom-
niveau van meisjes zeker gelijke tred
met het uitstroomniveau van
jongens.
Een derde element is de daling

van het kindertal alsook uitstel van
het moederschap.
Dit zijn allemaal factoren geweest

in de gestegen arbeidsparticipatie
van vrouwen. Ik spreek op zichzelf
geen oordeel uit over deze factoren.
Ik breng ze slechts naar voren,
omdat het van belang is om ze te
benoemen en enig begrip te hebben
– ik denk dat ik niet tegen doveman-
soren spreek – voor de achtergrond
van de ontwikkeling die heeft
plaatsgevonden.
Het zal duidelijk zijn dat de

geschetste ontwikkeling niet alleen
perspectieven heeft gecreëerd, maar
ook nieuwe hindernissen heeft
opgeworpen. Wat heeft die ontwikke-
ling precies betekend voor wat je een
moderne gezinspolitiek of een
toekomstig emancipatiebeleid kunt
noemen? Wij moeten concluderen
dat er inderdaad sprake is van een
aantal belangrijke hindernissen om
mannen en vrouwen arbeid en
zorgtaken te kunnen laten combine-
ren vanuit een gelijke uitgangs-
situatie. Zoomen wij vanuit die
situatie wat meer in op de verdeling,
dan zien wij bij de betaalde arbeid
een verdeling van 70% mannen en
30% vrouwen. Bij de zorgtaken is dat
precies andersom. Er heeft een
ontwikkeling plaatsgevonden, maar
gelet op de uitgangspunten die ik
heb geformuleerd zijn wij er nog
niet.
Op het moment dat iedereen

vrede heeft met zo’n ontwikkeling,
alla. Het blijkt echter, zoals ook uit de
inbreng van de Kamer duidelijk is
geworden, dat er nog steeds een
grote behoefte bestaat bij zowel
mannen als vrouwen om korter te
gaan werken. Dat werkt natuurlijk
weer positief uit op de herverdeling
van betaalde en onbetaalde arbeid.
De nota van het kabinet getiteld
’’Kansen op combineren’’ meldt dat
ongeveer 2 miljoen mensen
problemen hebben met het
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