
Voorzitter: Tjeenk Willink

Tegenwoordig zijn 70 leden, te
weten:

Baarda, Batenburg, De Beer, Van den
Berg, Bierman, De Boer, Boorsma,
Braks, Van den Broek-Laman Trip,
Cohen, Dees, Van Dijk, Van Eekelen,
Gelderblom-Lankhout, Van Gennip,
Ginjaar, Glastra van Loon, Glasz, Van
Graafeiland, Grewel, Grol-Overling,
De Haze Winkelman, Heijmans,
Heijne Makkreel, Hendriks, Hessing,
Van Heukelum, Hirsch Ballin,
Hofstede, Holdijk, Jaarsma, Jurgens,
Ketting, Korthals Altes, J. van
Leeuwen, L.M. van Leeuwen,
Linthorst, Lodewijks, Loudon, Luijten,
Luimstra-Albeda, Lycklama à
Nijeholt, Michiels van Kessenich-
Hoogendam, Pitstra, Le Poole,
Postma, Rensema, Rongen, Roscam
Abbing-Bos, Schoondergang-Horikx,
Schuurman, Schuyer, Staal,
Steenkamp, Stevens, Stoffelen,
Talsma, Tjeenk Willink, Tuinstra,
Varekamp, Ter Veld, Veling, Verbeek,
Vrisekoop, Werner, De Wit, Wöltgens,
Van de Zandschulp, Zijlstra en
Zwerver,

en de heer Van Mierlo, vice-minister-
president, minister van Buitenlandse
Zaken, en mevrouw Sorgdrager,
minister van Justitie.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Wiegel en Pit, wegens bezigheden
elders.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die in de
zaal ter inzage ligt. Op die lijst heb ik
voorstellen gedaan over de wijze van
behandeling. Als aan het einde van
de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan, dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het eind
van deze editie.)

De voorzitter: Aangezien voor
verschillende verdragen die ter
stilzwijgende goedkeuring zijn
voorgelegd en voor algemene
maatregelen van bestuur die zijn
voorgehangen en gedrukt onder de
nummers 25021, R1580, 25023 en
25064 de termijn is verstreken, stel ik
vast dat er wat deze Kamer betreft
aan uitdrukkelijke goedkeuring van
deze verdragen respectievelijk
AMvB’s geen behoefte bestaat.

Aan de orde is de behandeling van
de voorstellen van (rijks)wet:
- Goedkeuring van het op 5

februari 1992 te Straatsburg tot
stand gekomen Verdrag inzake
de deelneming van buitenlanders
aan het openbare leven op
plaatselijk niveau (Trb. 1994,
264) (24173, R1538);
- Goedkeuring van de

Uitvoeringsregeling willekeurige
afschrijving voor zover daarin
beperkingen van de mogelijkheid
tot willekeurige afschrijving zijn
opgenomen (24643);
- Goedkeuring van het op 4

november 1988 te Straatsburg
tot stand gekomen Verdrag
inzake de beperking van
aansprakelijkheid in de binnen-
vaart (CLNI) (24062).

Deze voorstellen van (rijks)wet
worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

De voorzitter: In verband met de
beschikbaarheid van de minister van
Buitenlandse Zaken stel ik, in
tegenstelling tot hetgeen op de
agenda staat vermeld, eerst de
behandeling van het wetsvoorstel
inzake de invoeging van de titels 7
en 12 in Boek 8 van het Burgerlijk
Wetboek aan de orde.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Invoeging

van de titels 7 en 12 in Boek 8
van het Burgerlijk Wetboek
(24061).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Heijne Makkreel (VVD):
Voorzitter! Bij de schriftelijke
voorbereiding van de behandeling
van dit voorstel is een onduidelijk-
heid blijven bestaan, die aanleiding
is om er bij de openbare behande-
ling van het voorstel nog iets over te
zeggen. Ik mag dat doen namens de
gehele Bijzondere commissie voor de
herziening van het Burgerlijk
Wetboek. Daarbij stel ik voorop dat ik
hier spreek over een uitermate
specialistisch onderwerp, waarvan
slechts weinigen echt verstand
hebben, tot welke selecte groep ik
niet pretendeer te behoren. Ik steun
dan ook in hoge mate op de
informatie die de commissie heeft
verkregen van haar in deze materie
bij uitstek deskundige bijzonder
griffier, prof. Claringbould, aan-
gaande overleg dat hij over het
vraagpunt met de betrokkenen ten
departemente heeft gevoerd.
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De onduidelijkheid waarom het
hier gaat, betreft de vraag welke
fondsen de eigenaar van een bij een
aanvaring schadeveroorzakend schip
moet stellen wanneer er samenloop
is van schade, direct veroorzaakt
door de aanvaring en schade,
veroorzaakt door gevaarlijke stoffen
aan boord van het aanvarende schip.
Bijvoorbeeld...

De voorzitter: Ik verzoek de leden,
hun gesprekken iets te dempen,
zodat de spreker in ieder geval de
indruk heeft dat er naar hem wordt
geluisterd!

De heer Heijne Makkreel (VVD):
Voorzitter! Het is mij al vaker
gebleken dat deze materie niet bij de
gehele Kamer buitengewoon veel
belangstelling ondervindt, maar
goed. Ik vervolg mijn betoog.
Bijvoorbeeld: schip A heeft schuld

aan een aanvaring waarbij het
aanvaringsschade veroorzaakt aan
het voorschip van schip B. Tevens
komen er, als gevolg van die
aanvaring, uit schip A gevaarlijke
stoffen vrij die schade veroorzaken
aan het achterschip van schip B en
bovendien aan een nabijgelegen
fabriek. Komt er dan één personen-
fonds en één zakenfonds, waaruit
zowel de directe schade – in casu die
aan het voorschip van schip B – als
de gevaarlijkestoffenschade – in casu
die aan het achterschip van schip B
en aan de fabriek – vergoed moet
worden, of komen er naast een
’’gewoon’’ personenfonds en een
’’gewoon’’ zakenfonds afzonderlijke
personen- en zakenfondsen voor de
gevaarlijkestoffenschade? Beide
opvattingen zijn op basis van de
teksten van de wet en van het
CLNI-verdrag verdedigbaar. Deze
vraag is in de schriftelijke voorberei-
ding reeds aan de orde geweest,
maar de nota naar aanleiding van
het verslag liet, zoals al gezegd,
ruimte voor twijfel omtrent de vraag
welke opvatting diende te prevale-
ren.
Wij hebben nu begrepen dat de

regering het op zichzelf met ons eens
is dat beide geschetste opties in
beginsel mogelijk zijn, maar dat een
beleidskeuze wordt gemaakt voor
één personenfonds en één zaken-
fonds, met dien verstande dat in
gevallen waarin zich gevaarlijke-
stoffenschade voordoet, deze
fondsen groter zullen moeten zijn
dan indien dat niet het geval is, en
dat het voorschrijven van deze

verhoogde fondsen ingeval van
gevaarlijkestoffenschade mogelijk zal
worden gemaakt door het maken van
het voorbehoud van artikel 18, eerste
lid, CLNI-verdrag.
Als wij dit zo goed hebben

begrepen, kan ik verklaren dat wij
met deze keuze ook kunnen
instemmen. Het lijkt ons echter
wenselijk dat dit dan ook in de
wetsgeschiedenis van dit deel van
Boek 8 BW wordt vastgelegd. Wij
achten het minder juist dat een stuk
wetsuitleg zou moeten worden
afgeleid uit de toelichting op het
uitvoeringsbesluit. Tot het vastleggen
van de uitleg die de formele
wetgever aan de wet geeft, biedt
deze openbare behandeling de
laatste gelegenheid. Wij wachten dus
de reactie van de minister met
belangstelling af.
Nog een klein puntje tot slot,

namelijk de vraag of het CLNI-
verdrag, nadat het in werking zal zijn
getreden, directe werking zal hebben.
De heersende mening lijkt te zijn dat
dit zo is. Is de minister het daarmee
eens?
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Minister Sorgdrager: Mijnheer de
voorzitter! Allereerst wil ik opmerken
dat ik het geheel eens ben met de
heer Heijne Makkreel, wanneer hij
stelt dat de wetsgeschiedenis moet
blijken uit de parlementaire stukken.
Deze openbare behandeling dient er
dan ook toe, een onduidelijkheid weg
te nemen die na de schriftelijke
voorbereiding bij deze Kamer nog is
blijven bestaan, zodat de bedoeling
van deze wet later uit de Handelin-
gen kenbaar is.
In het zojuist geschetste voorbeeld

dat bij eenzelfde voorval enerzijds
aanvaringsschade ontstaat en
anderzijds schade wordt veroorzaakt
door gevaarlijke stoffen, is de situatie
inderdaad dat er één personenfonds
en één zakenfonds worden gevormd,
met dien verstande dat de bedragen
van die fondsen hoger zullen zijn,
omdat dergelijke stoffen veelal
aanleiding geven tot hogere schades.
Dat is mogelijk op grond van het
CLNI-verdrag.
De vraag van de heer Heijne

Makkreel of het CLNI-verdrag na
inwerkingtreding rechtstreekse
werking zou hebben, beantwoord ik
onder verwijzing naar artikel 93 van
de Grondwet bevestigend. Ik teken
daarbij aan dat Nederland na
Luxemburg het tweede land is dat

tot ratificatie overgaat. Voor
inwerkingtreding van het CLNI-
verdrag zijn echter drie ratificaties
nodig, zodat van rechtstreekse
werking nu nog geen sprake is.
Voorzitter! Ik dank u voor de mij

geboden gelegenheid om deze
duidelijkheid te verschaffen inzake
deze inderdaad zeer technische
materie. Ik hoop dat ik daarin dan
ook ben geslaagd.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van rijkswet

Goedkeuring van het op 11 mei
1994 te Straatsburg tot stand
gekomen Elfde Protocol bij het
Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden,
betreffende herstructurering van
het bij dat Verdrag ingestelde
controlemechanisme, met Bijlage
(Trb. 1994, 141 en 165) (23936,
R1523).

De voorzitter: Ik hoor dat de
minister van Buitenlandse Zaken hier
pas om 14.00 uur kan zijn, dus ik
schors de vergadering tot die tijd.

De vergadering wordt van 13.45 uur
tot 14.10 uur geschorst.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Hirsch Ballin (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Het Europese
verdrag tot bescherming van de
rechten van de mensen en van de
fundamentele vrijheden wordt
internationaal beschouwd als het
best functionerende systeem ter
bescherming van grondrechten. Dat
is met name te danken aan de
kwaliteit van het systeem van
toezicht waarbij uiteindelijk een hoog
gerespecteerd college, namelijk het
Europese Hof voor de rechten van de
mens, bindende uitspraken doet over
mogelijke schendingen van het
verdrag. Er is dus alle reden, zuinig
te zijn op het systeem van toezicht
dat in dit verdrag is voorzien.
Hoewel wij het na moeizame

onderhandelingen uitgewerkte
compromis over de herstructurering
van het toezichtmechanisme

Heijne Makkreel
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