
Voorzitter! Volgens mij heb ik in
tweede instantie een en ander
beantwoord.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: De aanwezige leden
van de fracties van de VVD en de
SGP en de heer Bierman wordt
conform artikel 121 van het
Reglement van orde aantekening
verleend, dat zij geacht willen
worden zich niet met het wetsvoor-
stel te hebben kunnen verenigen.

De vergadering wordt van 15.36 uur
tot 16.00 uur geschorst.

Aan de orde is de stemming over
het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet op het basisonderwijs, de
Interimwet op het speciaal
onderwijs en het voortgezet
speciaal onderwijs, alsmede de
Wet op het voortgezet onderwijs
in verband met de decentralisa-
tie van de huisvestings-
voorzieningen (24455).

(Zie vergadering van 25 juni 1996.)

De voorzitter: Er is mij verzocht een
derde termijn te houden. Ik stel voor,
aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.
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De heer De Jager (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Namens de vaste
commissie voor Onderwijs van de
Eerste Kamer mag ik in de derde
termijn het woord voeren.

Zoals de staatssecretaris zal
hebben begrepen, heeft deze Kamer
vele kritische opmerkingen gemaakt
over dit wetsvoorstel. Kort samenge-
vat komt het hierop neer. Het
vooruitlopen op nog niet aangeno-
men wetten wordt door deze Kamer
afgewezen. Ook de financieÈn vonden
wij een buitengewoon zwak punt. De
bezuiniging van 125 mln. plus het
achterstallig onderhoud, samengevat
in het rapport van het Nederlands-
economisch instituut, is een moeilijk
te verteren zaak. De door-
decentralisatie van het voortgezet
onderwijs is ook zeer moeilijk te
realiseren, omdat slechts gemeenten
daar beslissingsbevoegdheid in

hebben. Scholen met vestigingen in
verschillende gemeenten, waarbij de
gemeenten een verschillen beleid
hebben, is ook een van de moeilijke
punten. Deze vier punten waren
wisselend in zwaarte aan de orde. De
staatssecretarissen hebben in twee
termijnen uitvoerig geantwoord. De
waardering voor deze antwoorden is
bij iedere fractie verschillend. Beide
staatssecretarissen hebben, zowel in
de eerste als in de tweede termijn,
toezeggingen gedaan. Alle
genoemde fracties hebben de
antwoorden gewogen en een motie
samengesteld, waarop de Kamer
gaarne een reactie van de staatsse-
cretarissen verwacht. Ik bied deze
motie namens de vaste commissie
voor Onderwijs van de Eerste Kamer
aan de voorzitter aan.

Motie

De voorzitter: Door de leden De
Jager, Linthorst, Schoondergang-
Horikx, Tuinstra, Veling en Werner
wordt de volgende motie voorge-
steld:

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende, dat er grote zorg
bestaat over de vraag of de
gemeenten wel in staat zullen zijn
aan hun financieÈ le verplichtingen ten
aanzien van de huisvesting van het
onderwijs te kunnen voldoen;

verder overwegende, dat decentrali-
satie naar gemeenten niet per se
adequaat is, met name ten aanzien
van het voortgezet onderwijs, dat de
facto vaak een bovenlokaal verzor-
gingsgebied heeft;

constaterende, dat de regering zich
bereid heeft verklaard dit
decentralisatieproces nauwlettend te
volgen;

constaterende, dat de regering heeft
toegezegd hiervan jaarlijks verslag te
doen en na twee jaar een tussen-
tijdse evaluatie uit te brengen;

ten slotte constaterende, dat de
regering bereid is om, als daar
aanleiding toe bestaat, met een
wetswijziging te komen en in het
uiterste geval de huisvestingsgelden
en de decentrale bevoegdheden

terug te nemen, en dat dus geen
onomkeerbaar proces wordt ingezet;

spreekt uit dat de door de regering
toegezegde monitoring in ieder geval
de volgende aspecten moet
betreffen:
- de toereikendheid van de aan de
gemeente verstrekte financieÈ le
middelen om te voorzien in adequate
huisvesting;
- de knelpunten die zich hierbij
voordoen, zowel kwantitatief als
kwalitatief;
- de aantallen aanvragen voor
doordecentralisatie, de toewijzingen
en afwijzingen hiervan, alsmede de
gronden waarop toe- of afwijzing
heeft plaatsgevonden;
- de mate waarin tussen gemeenten
die (neven-)vestigingen van eÂ eÂ n
school of scholengemeenschap
binnen hun grenzen hebben,
afstemming en overleg heeft
plaatsgevonden;
- het verloop en de resultaten van dit
overleg, alsook de mate van
tevredenheid waartoe dit overleg bij
alle betrokkenen heeft geleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

Deze motie krijgt nr. 245g (24455).
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Staatssecretaris Netelenbos:
Voorzitter! Wij hebben vorige week
uitvoerig gesproken over de
monitoring die moet plaatsvinden en
de onderwerpen die daarbij aan de
orde zijn. De uitspraken die in de
motie worden gedaan over de
onderwerpen die bij het monitoring-
proces moeten worden betrokken,
stuiten op geen enkel bezwaar. Wij
zullen een en ander uitwerken in een
notitie die ik al aan de Eerste Kamer
heb toegezegd en overigens ook aan
de Tweede Kamer. Daarin zullen wij
uitvoerig beschrijven hoe wij de
monitoring zullen organiseren en
welke onderwerpen daarbij aan de
orde zijn. Voorzitter! Deze motie is
door ons dus uitstekend uit te
voeren.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Werner (CDA): Mijnheer de
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voorzitter! Onze fractie heeft de
onderhavige wetswijzigingen
nadrukkelijk willen beoordelen
binnen de brede context van een
consistente beleids- en beheers-
structuur voor het primaire en
voortgezette onderwijs. Belangrijke
ijkpunten voor onze fractie waren
daarbij de volgende.

1. Rechtsgelijkheid in de toewijzing
van middelen. De staatssecretaris
heeft ons op dat zwaarwegende punt
niet kunnen overtuigen. De gemeen-
telijke autonomie en de geringe
normatieve uitgangspunten in de wet
leiden naar de opvatting van onze
fractie zeker tot een ongelijke
aanwending van investerings- en
huisvestingsmiddelen voor scholen
over het land. Voor ons is dit een
zwaar punt dat de gelijkberechtiging
met deze wetswijzigingen wordt
losgelaten.

2. Aan een consistente beleids- en
beheersstructuur, waarin het
handhaven van een publiek nationaal
onderwijsbestel centraal staat, wordt
in onze zienswijze afbreuk gedaan.
Fragmentatie en desintegratie van
beleid, doordat gemeenten en
rijksoverheid ieder vanuit hun eigen
autonomie, beleid voor het onderwijs
zullen willen voeren, zullen aan een
consistente beleidsvoering afbreuk
doen. Ook op dit punt heeft de
staatssecretaris ons niet kunnen
geruststellen.

3. De toereikendheid van de
investeringsmiddelen, in samenhang
met het achterstallige onderhoud en
de nog vele onduidelijkheden rond
de verdeelsystematiek van het
Gemeentefonds, blijft kwetsbaar en
in onze ogen ontoereikend. Voorlopig
moet worden vastgesteld dat er nog
grote twijfel is of de gemeenten niet
zelf veel geld zullen moeten
bijleggen om het huidige kwaliteits-
niveau in de huisvesting ook voor de
toekomst te waarborgen.

4. Doordecentralisatie naar de
scholen lijkt verre van eenvoudig en
de voorkeur van onze fractie voor
functionele decentralisatie via
lumpsum-bekostiging lijkt voors-
hands niet meer haalbaar, ondanks
het feit dat de staatssecretaris, door
in te stemmen met de motie, heeft
aangegeven een weg terug nog te
willen handhaven.

5. Van vereenvoudiging van
regulering en deregulering is geen
sprake.

6. Van de interpretatie die de
staatssecretaris tijdens dit debat
heeft gegeven van de relatie van dit

wetsvoorstel met artikel 23, lid 5, 6
en 7, van de Grondwet, waarin zij
meende te mogen stellen dat deze
discussie is beslecht met dit
wetsvoorstel, nemen wij uitdrukkelijk
afstand.

Mijnheer de voorzitter! Alles
overziend, kan onze fractie dan ook
geen steun geven aan deze
wetswijzigingen. Wel hebben wij
steun willen geven aan de motie,
omdat die geen oordeel bevat over
de onderhavige wetswijzigingen
maar uitsluitend gaat over de
verdere invulling van de monitor-
functie. En daar hebben wij
nadrukkelijk wel onze steun aan
willen geven.
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De heer Veling (GPV): Mijnheer de
voorzitter! Zoals wij hebben laten
blijken, vinden wij dat er goede
redenen zijn om de verantwoordelijk-
heid voor de huisvesting van primair
en voortgezet onderwijs over te
hevelen van Zoetermeer naar
instanties dichter bij de scholen. Dat
betekent decentralisatie.

Wij hebben verder overwogen en
dat is nog steeds onze opvatting dat
de weg van de functionele decentra-
lisatie niet een vanzelfsprekend
alternatief is voor een met vragen
omgeven territoriale decentralisatie.
Functionele decentralisatie vraagt om
grote scholen en het is de vraag of
dat een aantrekkelijk perspectief
biedt voor het scholenbestand zoals
dat op dit moment bestaat. Dat
betekent dat onze insteek positief is.
Wij hebben wel een aantal zorgen.
De ene is gelegen op het punt van
de gelijke behandeling van openbaar
en bijzonder onderwijs. Maar de
waarborgen die in de wet zijn
geformuleerd, gecombineerd met de
interpretatie zoals die in de eerste
termijn is gegeven door de regering,
geeft ons voldoende vertrouwen dat
die waarborgen er zijn.

De tweede zorg betreft de
financieÈ le mogelijkheden die de
gemeenten zullen hebben om hun
verantwoordelijkheid waar te maken.
Daar zijn wij nog steeds niet gerust
op en dat heeft ons ertoe gebracht
om de motie mede te ondertekenen.
Wij hechten bijzonder aan de
uitvoering ervan. Wij zijn buitenge-
woon nieuwsgierig naar de uitkomst
en vertrouwen erop dat de regering
maatregelen zal nemen wanneer zal
blijken dat de mogelijkheden van de
gemeenten toch niet toereikend zijn.
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Mevrouw Tuinstra (D66): Voorzitter!
Wij hadden en hebben onze twijfels
bij dit wetsontwerp. Wij onderschrij-
ven de bezwaren die de heer De
Jager namens de commissie naar
voren heeft gebracht. Wij voegen
daar nog eÂeÂn bezwaar aan toe,
namelijk de centralistische tendens
die optreedt door het inschakelen
van de Onderwijsraad. Daartegen-
over staat dat ook wij er de
voordelen van zien dat er gedecen-
traliseerd wordt en dat gebouwen
die met gemeenschapsgeld gebouwd
zijn wellicht beter en efficieÈnter
gebruikt kunnen worden en daardoor
voor de gehele gemeenschap ten
dienste kunnen zijn. Daarom denken
wij dat het misschien toch goed is
dat wij onze stem aan dit wetsont-
werp niet zullen onthouden. Wij
vragen alleen de staatssecretaris of
zij de positie van de Onderwijsraad
mee wil nemen bij de knelpunten
genoemd in de motie die mede door
ons is ondertekend. Wij hebben dat
uit haar toezegging al begrepen,
maar ik bevestig het hier nog even.

De voorzitter: Ik was bang dat u
een poging tot uitlokking deed en dat
zou ik willen vermijden.
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Mevrouw Schoondergang-Horikx
(GroenLinks): Voorzitter! Er zitten
goede en slechte elementen in dit
wetsvoorstel. Het goede element is
dat gemeentebesturen, vooral bij het
basisonderwijs, in de gelegenheid
worden gesteld om een beter beleid
te voeren. Het slechte element is dat
dit goede punt meteen onderuitge-
haald wordt doordat het geld dat
door het Rijk in het Gemeentefonds
wordt gestort voor nieuwbouw en
grote renovaties volstrekt onvol-
doende is. Het gaat om grote
bedragen van een paar honderd
miljoen gulden. Daarbovenop krijgen
de gemeenten ook nog eens een
zogenoemde efficiencykorting te
verstouwen. De gemeenten krijgen
een kat in de zak.

Bovendien is de mogelijkheid van
doordecentralisatie die in de wet is
vastgelegd niet voldoende. Wij
hebben de motie ondertekend omdat
er goede zaken in staan en wij hopen
daar over twee jaar een uitwerking
van te krijgen. Wij hebben alles
afgewogen: de goede en de slechte
elementen en de motie, maar alles
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bij elkaar komen wij tot de afweging
dat wij tegen dit wetsvoorstel zullen
stemmen.
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De heer De Jager (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Onze fractie heeft veel
moeite met dit wetsvoorstel, maar
door de ruimhartige toezegging van
de staatssecretaris de motie te willen
uitvoeren en vooral door het feit dat
dit wetsvoorstel onderdeel is van het
regeerakkoord zullen wij, zij het met
pijn in het hart, dit wetsvoorstel
steunen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
het CDA, GroenLinks, de SP, alsmede
de heren Bierman en Hendriks tegen
dit wetsvoorstel hebben gestemd en
die van de overige fracties ervoor,
zodat het is aangenomen.

In stemming komt de motie-De Jager
c.s. (stuk nr. 24455, nr. 245g).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

De vergadering wordt van 16.35 uur
tot 19.00 uur geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Algemene Nabestaanden-
wet (wijziging overgangsrecht
alsmede enkele technische
aanpassingen (24693).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik verzoek de leden
op voorhand, zich zoveel mogelijk tot
het onderwerp te beperken dat met
dit wetsvoorstel aan de orde komt.
Ongetwijfeld kan deze behandeling
een aanleiding vormen om te komen
tot brede beschouwingen over de
wet die gewijzigd wordt en niet over
de wijziging van die wet alleen. De
mogelijkheid dat dit gebeurt, zou ik
zoveel mogelijk willen beperken.
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Mevrouw Van Leeuwen (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Ik zal
trachten, zoveel mogelijk aan uw
verzoek tegemoet te komen maar ik
zal weÁl de achtergrond moeten

schetsen, van waaruit wij deze
wetswijziging benaderen.

De behandeling van de Algemene
nabestaandenwet werd op 20
december 1995 in deze Kamer door
de fractie van het CDA afgesloten
met een stemverklaring, die
nogmaals haar bezwaren tegen het
wetsontwerp samenvatte. Nog korter
weergegeven, kwamen deze hierop
neer:
- binnen de volksverzekering die de
Algemene nabestaandenwet beoogt
te zijn en die derhalve een basis-
uitkering ofwel een bodemvoorzie-
ning voor iedereen, die het risico
loopt, dient te garanderen, wordt de
volstrekte uitsluiting van bepaalde
categorieeÈn nabestaanden afgewe-
zen;
- in het kader van het overgangsrecht
dienen de rechten, dat wil zeggen de
uitkeringsrechten van bestaande
gevallen, op basis van het beginsel
van rechtszekerheid te worden
gehandhaafd. Dit aspect heb ik straks
nodig;
- de termijnen om door middel van
werk of anderszins, bijvoorbeeld
verzekeringen, inkomen te kunnen
verwerven zijn teÂ kort. De fractie van
het CDA betwijfelt bovendien sterk of
deze mogelijkheden er zijn voor
oudere nabestaanden en mensen
met een slechte gezondheid. U zult
nog wel merken, voorzitter, hoezeer
dit van belang is;
- de uitvoerbaarheid en handhaaf-
baarheid komen onder zware druk te
staan.

Mijnheer de voorzitter! Dat was
ons standpunt op het moment dat
reeds bekend was dat het kabinet op
verzoek van deze Kamer de
invoeringsdatum drie maanden zou
opschuiven en in beperkte mate
tegemoet zou komen aan de
verlangens van de coalitiepartijen
om voor nabestaanden met een
inkomen in verband met arbeid een
vrijlatingsregeling te maken op het
niveau van 50% van het minimum-
loon. Toegegeven, dit was een
verbetering maar niettemin bleef het
resultaat voor mijn fractie niet
aanvaardbaar. Het kabinet was en is
een weg opgegaan, die de fractie
van het CDA maar ook andere
fracties niet wilden opgaan.

Dit alles leidt er uiteraard niet toe,
dat de thans voorliggende verbete-
ringen niet door ons zullen worden
gesteund. Integendeel! Elke
verbetering, elke verzachting van de
veelszins harde maatregelen zullen
wij in het belang van de huidige en

toekomstige nabestaanden omar-
men. Voorts zullen wij, voor zover dit
in ons vermogen ligt, doorgaan met
nog verdergaande toezeggingen,
mogelijk verbeteringen, te bewerk-
stelligen.

Dit brengt ons allereerst tot het
overgangsrecht voor degenen met
inkomen in verband met arbeid. EeÂ n
derde van het meerdere boven de
50% van het minimumloon zal alleen
gelden voor inkomen uit arbeid en
niet voor inkomen in verband met
arbeid. Deze beslissing heeft te
maken met het aanmoedigen van het
participeren op de arbeidsmarkt.
Eerlijk gezegd hadden wij erop
gehoopt ± het heeft lang genoeg
geduurd: het kabinet zou toch zo snel
mogelijk een wetsvoorstel voorberei-
den? ± dat het kabinet zich intussen
had gerealiseerd dat zijn visie om
toch een zeker onderscheid te
handhaven, niet rondliep en in feite
in strijd was met andere beleids-
uitgangspunten zoals het
reõÈntegratiebeleid met betrekking tot
gedeeltelijk arbeidsongeschikten.
Ook al zou een hogere vrijlating niet
stimulerend kunnen werken, zelfs
een zeker ontmoedigingseffect
kunnen hebben, er is hoe dan ook
een verplichting tot bemiddeling
naar arbeid. Dan moÂ et het
reõÈntegratiebeleid wel kunnen leiden
tot positieve resultaten. De minister
zal het met mij eens zijn, dat dit
geenszins het geval is.

Het ontmoedigingseffect is in
beide situaties ± uit arbeid en in
verband met arbeid ± evenzeer, soms
zelfs meer, gelegen in bijkomende
zaken, zoals de kosten van vervan-
gende verzorging. Overigens
beoogde de VUT'er toch ± op
vrijwillige basis ± voor anderen de
weg naar arbeidsparticipatie te
openen, maar deze wordt hiervoor
nu ook gestraft.

Er is echter nog een ander aspect
dat ons veel meer zorgen baart, te
weten het bagatelliseren van de
omvang van de problematiek bij het
handhaven van een onderscheid dat,
op basis van het honoreren van oude
aanspraken, naar onze overtuiging
niet had mogen worden gemaakt.
Hoe groot is de groep die bij een
vrijstelling van 50% en 1/3 van het
meerdere baat zou hebben gehad?
Het is opvallend, dat hierover nog
steeds geen helderheid is verschaft.

Mevrouw Van der Stoel van de
VVD-fractie heeft in de Tweede
Kamer tot driemaal toe deze kwestie
aan de orde gesteld. Allereerst in de
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