
(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het eind
van deze editie.)

De voorzitter: Aangezien voor
verschillende verdragen die ter
stilzwijgende goedkeuring zijn
voorgelegd en voor algemene
maatregelen van bestuur die zijn
voorgedragen en gedrukt onder de
nummers 24721 en 24723 (R1572) de
termijn is verstreken, stel ik vast, dat
wat deze Kamer betreft aan
nadrukkelijke goedkeuring van deze
verdragen, respectievelijk AMvB's
geen behoefte bestaat.

Met betrekking tot de geanno-
teerde agenda voor de bijeenkomst
van het Uitvoerend ComiteÂ Schengen
op 27 juni aanstaande deel ik aan de
Kamer het volgende mee. Op grond
van het in de Eerste Kamer
gehouden beraad terzake heb ik de
desbetreffende bewindslieden
meegedeeld dat deze Kamer het,
gelet op de omstandigheden, niet
nodig acht uitdrukkelijke instemming
met de overgelegde ontwerp-
besluiten te verlenen. Mij is gebleken
dat de Tweede Kamer wel uitdrukke-
lijke instemming terzake wenselijk
acht.

Aan de orde is de behandeling van
de voorstellen van (rijks)wet:

- Goedkeuring van het op 25
januari 1988 te Straatsburg tot
stand gekomen Verdrag inzake
wederzijdse administratieve
bijstand in belastingzaken
(24452, R1551);

- Wijziging van de Wet op de
internationale bijstandsverlening
bij de heffing van belastingen in
verband met de binding van het
Koninkrijk aan het Verdrag
inzake wederzijdse administra-
tieve bijstand in belastingzaken
(24453);

- Goedkeuring van de op 27
november 1992 te Londen tot
stand gekomen protocollen tot
wijziging van respectievelijk het
Internationaal Verdrag inzake de
wettelijke aansprakelijkheid voor
schade door verontreiniging
door olie, 1969, en het Interna-
tionaal Verdrag betreffende de
instelling van een Internationaal
Fonds voor vergoeding van
schade door verontreiniging
door olie, 1971 (24472, R1554);

- Wijziging van de Wet
schadefonds olietankschepen
(24474);

- Wijziging van onder meer de
Wet op de onderwijsverzorging
in verband met de verlenging
van de werkingsduur van die
wet (24687);

- Wijziging van de Mediawet in
verband met verlenging van het
huidige toezicht op toegang tot
draadomroepinrichtingen
(24762).

Deze voorstellen van (rijks)wet
worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- de Raming der voor de Eerste

Kamer in 1997 benodigde
uitgaven, alsmede aanwijzing en
raming van de ontvangsten (EK
nr. 185).

De raming wordt zonder beraadsla-
ging en zonder stemming aangeno-
men.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeu-

ring van de op 19 maart 1991 te
Genève tot stand gekomen
herziening van het Internationaal
Verdrag tot bescherming van
kweekprodukten (Trb. 1992, 52),
alsmede wijziging van de
Zaaizaad- en Plantgoedwet
(Uitvoeringswet UPOV 1991)
(24129).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van rijkswet

Wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap (23029,
R1461).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Glasz (CDA): Voorzitter! De
huidige Rijkswet op het Nederlander-
schap heeft als beginsel afstand
doen van de oorspronkelijke
nationaliteit en wel ter beperking van
het fenomeen meervoudige
nationaliteit. Uitgangspunt is dus
eenvormige, eenduidige ± het zijn
allemaal moeizame vertalingen van
het woord monopatridi ± nationali-
teit. Er is een uitzondering mogelijk

op redelijkheidsgronden. De ratio
van het beginsel is dat zij die een
nationaliteit willen verwerven een
bewuste, een fundamentele keuze
maken; in ons geval voor het
Nederlanderschap. Dit dient te
gebeuren zonder dat ze met eÂeÂ n
been blijven hangen in de cultuur
van het land van herkomst.

Voorzitter! Wij staan niet alleen
met dit uitgangspunt, want onze wet
stoelt op het Verdrag van Straats-
burg, waarbij Nederland is aangeslo-
ten. Dit kent een dwingende
verliesbepaling van de oorspronke-
lijke nationaliteit. De regering wil dit
beginsel afschaffen en het CDA is
daartegen. Het CDA wil het principe
handhaven dat hij die naturalisatie
vraagt de loyale keus moet maken
met welk land hij zich primair
verbonden voelt; met het land van
oorsprong of met het nieuwe land
van vestiging. Daarin past het
afstandsvereiste met de mogelijkheid
van uitzondering daar waar het
onredelijk wordt, bijvoorbeeld voor
Marokkanen die wettelijk geen
afstand kunnen doen.

In dat verband citeer ik met
instemming het hoofdredactionele
commentaar van NRC Handelsblad
van 25 februari 1995. Dit is overigens
een krant die dit kabinet gemeenlijk
steunt. In dit artikel staat: Een
dubbele nationaliteit ondergraaft het
sociale contract waartoe landgenoten
zich jegens elkaar hebben verplicht.
Uiteindelijk zet het ook vraagtekens
bij de context waarbinnen burgers
hun loyaliteit en gevoel voor
verantwoordelijkheid beleven. Het
principe van eenduidige nationaliteit
is de moeite van het behouden
waard.

Er is een consequentie die bij de
behandeling nauwelijks naar voren is
gekomen, die je onderbelicht kunt
noemen. Ik noem die nu in ieder
geval ook ongerijmd. Die consequen-
tie van het regeringsvoorstel is dat
het schrappen van het afstands-
vereiste, wat men dus met dit
wetsvoorstel wil, niet geldt voor
nationaliteiten van de verdrags-
staten. Ik wil daar met nadruk op
wijzen. Ik denk daarbij aan Duitsland,
ItalieÈ , Frankrijk, BelgieÈ en Scandina-
vieÈ . Immers, het verdrag behoudt zijn
voorrang boven deze wet. Dit kan
betekenen dat een Italiaan die
Nederlander wordt, de Italiaanse
nationaliteit zal verliezen krachtens
de verliesbepaling van het verdrag
die automatisch werkt, terwijl de
Nederlander die Italiaan wordt, het
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