
verkiezing van de Eerste Kamer der
Staten-Generaal.

De brief wordt voor kennisgeving
aangenomen.

De voorzitter: De overige ingeko-
men stukken staan op een lijst, die in
de zaal ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan, dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het eind
van deze editie.)

De voorzitter: Aangezien voor
verschillende verdragen of voorne-
mens tot het afsluiten, opzeggen en
verlengen van (uit)voeringsverdragen
die ter stilzwijgende goedkeuring zijn
voorgelegd en voor algemene
maatregelen van bestuur die zijn
voorgehangen en gedrukt onder de
nummers 23908 (R1519), nr. 17,
24493 (R1557), nr. 3, 24660, 24661
(R1569), 24670 en 24671 de termijn is
verstreken, stel ik vast, dat voor wat
deze Kamer betreft aan uitdrukkelijke
goedkeuring van deze verdragen
respectievelijk AMvB's geen behoefte
bestaat.

Aan de orde is de behandeling van
de volgende voorstellen van de
commissie voor de Verzoek-
schriften:
- adres van Y.H. te E., met betrekking
tot kwijtschelding van een belasting-
schuld (Gedrukt stuk Eerste Kamer,
1995-1996, nr. XIX);
- adres van M.N. te R., met betrek-
king tot kwijtschelding van een
belastingschuld (Gedrukt stuk Eerste
Kamer, 1995-1996, nr. XX);
- adres van J.M.R. te U., met
betrekking tot kwijtschelding van een
belastingschuld (Gedrukt stuk Eerste
Kamer, 1995-1996, nr. XXI).

De voorzitter: Ik stel voor, de
conclusies van de commissie over te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet verplaatsing mest-
produktie (24426);

- het voorstel van (rijks)wet
Goedkeuring van het op 17
december 1994 te Lissabon tot
stand gekomen Verdrag inzake
het Energiehandvest, met
Bijlagen, en het op 17 december
1994 te Lissabon tot stand
gekomen Protocol bij het
Energiehandvest, betreffende
energie-efficiëntie en de
daarmee verband houdende
milieu-aspecten, met Bijlage (Trb.
1995, 108) (24545, R1560).

Deze voorstellen van (rijks)wet
worden zonder beraadslaging en
zonder stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met

betrekking tot de oprichting van
de naamloze vennootschap N.V.
RBB (Wet privatisering RBB)
(24345).

Dit wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van (rijks)wet

Tweede Protocol tot wijziging
van het Verdrag betreffende
beperking van gevallen van
meervoudige nationaliteit en
betreffende militaire verplichtin-
gen in geval van meervoudige
nationaliteit; Straatsburg, 2
februari 1993 (24152, R1536).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Glasz (CDA): Mijnheer de
voorzitter! Vorig jaar is de schrifte-
lijke behandeling aangevangen van
de eerste tranche van de Rijkswet op
het Nederlanderschap. Het belang-
rijkste punt van die wet was het
vervallen van het vereiste om
afstand te doen van de oorspronke-
lijke nationaliteit voor het verkrijgen
van de Nederlandse nationaliteit.
Onze huidige wet gaat uit van
monopatridie, behalve in individuele
uitzonderingen op redelijkheids-
gronden. Het gaat dus om enkelvou-
dige nationaliteit. Voor die wijzigin-
gen in de eerste tranche hanteerde
het kabinet voornamelijk twee
argumenten.

Het eerste argument hield in dat
het schrappen van het afstands-

vereiste de integratie zou bevorde-
ren. De CDA-fractie meende en
meent nu nog dat daarmee de zaken
worden omgedraaid. Het verlenen
van het Nederlanderschap is per se
niet instrumenteel voor integratie en
zeker niet als tegelijkertijd de
inburgeringseisen worden verlaagd.
Integratie bevordert men daarente-
gen wel door verlening van het
Nederlanderschap te zien als
afronding van een voltooid
integratieproces. Men mag, nee, men
moet van buitenlanders verwachten
dat zij zich echt inzetten voor
integratie. Dat is in hun eigen belang
en in het belang van de Nederlandse
samenleving. Relativering van het
nationaliteitsbegrip wijst het CDA af.
Dat was het eerste argument dat de
eerste tranche van een wet moest
ondersteunen die nu niet aan de
orde is, maar die ik wel nodig heb
om ook het tweede argument te
kunnen noemen dat daarbij gold.

Het tweede argument dat door het
kabinet ter ondersteuning van de
eerste tranche werd voorgedragen,
was dat het Verdrag van Straatsburg,
waarop ook onze wetgeving is geeÈnt,
het uitgangspunt van de monopatri-
die, de enkelvoudige nationaliteit,
aanmerkelijk zou wijzigen. Met
andere woorden, in Europa, in de
verdragslanden was een belangrijke
wijziging in het denken tot stand
gebracht waarbij je eigenlijk zou
kunnen zeggen dat het uitgangspunt
van de enkelvoudige nationaliteit
werd verlaten.

Dat heeft mij en ook de fractie van
de VVD ertoe gebracht te bepleiten
dat eerst maar eens dat protocol, die
wijziging op het verdrag, moest
worden bezien. Zo is door de
staatssecretaris de eerste tranche stil
gelegd en ligt nu het Tweede
Protocol, de wijziging op het verdrag,
voor. Wat zien wij? Van het uitgangs-
punt van enkelvoudige nationaliteit
wordt slechts afgeweken voor een
zeer beperkte kring, te weten
tweede-generatiemigranten,
nationaliteitsrechtelijk gemengde
huwelijken en kinderen uit die
huwelijken. Deze categorie is veel
beperkter dan aan de Kamer bij de
eerste tranche in het vooruitzicht was
gesteld en in ieder geval veel te
beperkt om een zo algemene
afwijking van het uitgangspunt van
enkelvoudige nationaliteit te
rechtvaardigen. Voor de CDA-fractie
komt daar nog een belangrijk
materieel punt bij. De categorieeÈn
waarop dit Tweede Protocol toeziet,

Voorzitter
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