
dat een meerderheid van de
Huishoudelijke commissie vond dat
de artikelen 2, 3, 10 en 11 vereenvou-
digd konden worden. Zoals de
regeling nu luidt, lijkt zij immers
knap ingewikkeld. Bovendien is,
zoals de heer Talsma al zei, de kans
dat de oude Kamer niet in staat is
om meer dan 38 leden toe te laten,
nogal theoretisch. Als een dergelijke
situatie zich zou voordoen, staat de
Kamer naar het oordeel van de
meerderheid van de Huishoudelijke
commissie niets in de weg om een
procedure te volgen, zoals die nu tot
in detail in de artikelen beschreven
staat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De heer Van den Berg (PvdA): Ik wil
graag een korte schorsing.
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De voorzitter: U wilt toch geen
schorsing om een derde termijn te
arrangeren?

De heer Van den Berg (PvdA): Ik wil
graag een paar minuten schorsing
voor de stemmingen.

De voorzitter: Er komt zo een
schorsing. Misschien kunt u die
schorsing gebruiken voor uw
schorsing, als u begrijpt wat ik
bedoel. U kent de oude tijden nog; ik
houd van opschieten.

De stemming over dit voorstel en
de daarbij ingediende amendemen-
ten vindt plaats na de overige
stemmingen. Om gelegenheid te
geven voor de voorbereiding van de
overige stemmingen en om de heer
Tjeenk Willink de gelegenheid te
geven om een gedaanteverwisseling
te ondergaan van voorzitter van de
Huishoudelijke commissie naar
voorzitter van dit huis, stel ik voor
om vijf minuten te pauzeren.

De heer Schinck (PvdA): De gang
naar de overkant vergt al minstens
vijf minuten.

De voorzitter: Ik hoop dat tien
minuten voldoende is voor de PvdA.

De vergadering wordt van 12.10 uur
tot 12.25 uur geschorst.

Voorzitter: Tjeenk Willink

Aan de orde is de stemming over
het wetsvoorstel Wijziging van de
Wet individuele huursubsidie
(opname van een tegemoetko-
ming voor huishoudens die de
effecten van maatregelen in de
kinderbijslag ondervinden)
(24079).

(Zie vergadering van 30 mei 1995.)

De voorzitter: Ik stel voor, hoofdelijk
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

VoÂ oÂ r stemmen de leden: Talsma,
Tiesinga-Autsema, Tummers, Van
Veldhuizen, Vrisekoop, Van der
Wiel-Bosch, Van de Zandschulp, K.
Zijlstra, Baarveld-Schlaman, De Beer,
Van den Berg, Van Boven, Van den
Broek-Laman Trip, Ermen, Ginjaar,
Heijmans, Heijne Makkreel, Hilarides,
Hoefnagels, Jaarsma-Buijserd,
Kassies, Korthals Altes, Van
Kuilenburg-Lodder, Luteijn, Mastik-
Sonneveldt, Van der Meer, Mertens,
Pit, Redemeijer, De Savornin
Lohman, Schinck, Schuyer, Spier,
Staal en de voorzitter.

Tegen stemmen de leden: Stevens,
Veling, Van Velzen, Wagemakers,
Werner, Van Wijngaarden, R. Zijlstra,
Baarda, Barendregt, De Boer,
Bolding, Boorsma, Braks, Coene-
mans, Van Dijk, Eversdijk, Fleers, Van
Gennip, Van Gijzen, Glastra van
Loon, Glasz, Grol-Overling, Holdijk,
Huberts-Fokkelman, Kuiper, Van
Leeuwen, Luimstra-Albeda, Michiels
van Kessenich-Hoogendam, Van
Muijen, Pitstra, Postma, Rongen,
Schuurman en Steenkamp.

De voorzitter: Ik constateer, dat het
wetsvoorstel met 35 tegen 34
stemmen is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
het wetsvoorstel Wijziging van
onder meer de Wet op de
studiefinanciering en de Wet op
het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek in
verband met de invoering van de
prestatiebeurs, de vorm van de
toelage en de leeftijd waarop
aanspraak op studiefinanciering
in het hoger onderwijs ontstaat
(24094), en over
- de motie-Kuiper c.s. over het met
een jaar uitstellen van de invoering
van de wet (24094, nr. 261f);
- de motie-Schuurman c.s. over de
rechtszekerheid voor studenten
(24094, nr. 261e).

(Zie vergadering van 30 mei 1995.)

De heer De Boer (GroenLinks):
Voorzitter! Ik verzoek om het houden
van een korte derde termijn.

De voorzitter: Ik stel de Kamer voor,
dat toe te staan.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De heer De Boer (GroenLinks): Wilt
u, als de VVD-fractie daartegen geen
bezwaar heeft, het woord eerst aan
die fractie geven, zodat wij haar
standpunt kunnen vernemen?

De voorzitter: Als de VVD zelf geen
derde termijn vraagt...

De heer Luteijn (VVD): Wij gingen
ervan uit dat wij een stemverklaring
zouden afleggen. Wij doen dat als
wij aan de beurt zijn.

De heer De Boer (GroenLinks): Een
van de vorige keren ben ik in die
grappenmakerij gestonken. Ik wilde
toen wat zeggen over een stemver-
klaring van een regeringsfractie,
waarna mij door de voorzitter het
woord werd ontnomen. Ik wil nu iets
zeggen over het eventuele stemge-
drag van de VVD-fractie. Als ik die
mogelijkheid wil hebben, dan
moeten wij in een derde termijn het
standpunt van de VVD horen. Tot nu
toe hebben wij dat in het debat niet
mogen vernemen. Daar heb ik de
grootst mogelijke bezwaren tegen,
maar om nu niet in de situatie te
komen, voorzitter, dat u mij straks
afhamert, wil ik graag dat de
VVD-fractie eerst haar standpunt

Tjeenk Willink
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kenbaar maakt. Dat lijkt mij heel
normaal in een debat.

De voorzitter: Wenst nog iemand
het woord? Ik constateer dat dit niet
het geval is. In derde termijn is het
woord aan de heer De Boer.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer De Boer (GroenLinks):
Voorzitter! Ik heb een vraag voor de
minister, zodat wij zijn stemgeluid
ook nog even kunnen vernemen. Ik
heb begrepen dat het desbetreffende
kort geding zo ongeveer boven het
hoofd van de minister hangt als het
wetsvoorstel wordt aangenomen.
Daarover zijn namelijk al teksten
verschenen. Overweegt de minister,
nu dat feit daar is, om een schikking
te treffen, net als in juli 1991? Zo
niet, waarom niet?

De minister heeft over de
motie-Schuurman gezegd dat hij de
aanneming daarvan ontraadt. Als die
motie toch wordt aangenomen, wat
gaat de minister daar dan mee doen?

Ik ben verder een beetje verbaasd
over de werkwijze van de fractie van
de VVD rond dit wetsvoorstel. Zowel
in de schriftelijke voorbereiding als
in zijn bijdrage vorige week liet
collega Ginjaar op overtuigende
wijze weinig heel van de prestatie-
beurs. Tijdens de behandeling vorige
week wilde hij echter niet duidelijk
maken of zijn fractie de wet zou
steunen. De volgende dag stond
echter in de krant dat de Senaat
akkoord gaat met de prestatiebeurs.
De VVD-fractie kon na het debat
kennelijk wel die duidelijkheid geven
die wij tijdens de behandeling hier
moesten ontberen. Ik houd daar niet
van. Ik vind dat parlementair ook een
onzuivere gang van zaken. Het debat
wordt hier gevoerd. Je hoort hier je
positie te betrekken, zodat anderen
daarover met je kunnen discussieÈ ren.
Als je dat niet doet, eindigt de
discussie wat dat betreft met niets.
Als die positie pas bij de stemverkla-
ringen wordt betrokken, wordt de
Kamer de mogelijkheid ontnomen
om daarop te reageren. Dat is mij al
eerder overkomen. Ik wil dat
vandaag niet en vandaar deze actie.

Dan nog iets over de uiteindelijke
keuze van de VVD-fractie. Natuurlijk
heb ik er enig begrip voor dat je als
regeringspartij minder ruimte hebt. Ik
sla dan ook met enig vermaak, maar
soms ook met treurnis, de omme-

zwaaien gade die respectievelijk
PvdA, VVD en ook D66 de afgelopen
maanden hebben gemaakt. Maar
toch: als je al weet dat je voor een
wetsvoorstel moet stemmen, zou de
teneur van je verhaal iets anders
moeten zijn. De teneur zou dan iets
meer getemperd moeten zijn. De
geloofwaardigheid wordt toch
tamelijk dun als je een wetsvoorstel
absoluut niets vindt, daar ook
overduidelijk blijk van geeft, maar er
uiteindelijk toch, om moeilijkheden te
voorkomen, voor stemt. Nogmaals,
ik hoor dat liever allemaal in het
debat en niet in een stemverklaring.
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Minister Ritzen: Voorzitter! Ik stel
het bijzonder op prijs dat ik nog de
gelegenheid heb om de fractie van
GroenLinks over de streep te trekken,
want ik neem aan dat de vragen
daarvoor zijn bedoeld.

Wij overwegen wat betreft het kort
geding geen schikking. In tweede
termijn heb ik al aangegeven dat ik
via de landsadvocaat zou laten weten
dat de argumentatie in de brief die ik
heb ontvangen niet overtuigend is.
De inhoud van de brief is dus geen
reden om het standpunt ten aanzien
van de invoering van de prestatie-
beurs te wijzigen. De argumenten
met betrekking tot het waarom niet,
zijn wat mij betreft in tweede termijn
al voluit aan de orde geweest.

Over de motie-Schuurman heb ik
twee dingen gezegd. Ik heb de
aanneming van de motie-Schuurman
in een bepaalde vorm ontraden.
Vervolgens heb ik er twee dingen
aan toegevoegd. Die wil ik nog even
onderstrepen. Ik ontraad de
aanneming van de motie in absolute
zin, omdat die niet op alle punten
duidelijk is. Ik heb er twee verduide-
lijkingen aan toegevoegd. Het gaat in
de eerste plaats om een onderzoek.
Wat dat betreft ga ik er voorlopig
van uit dat die niet leidt tot
budgettaire consequenties. Het
allerbelangrijkste punt is echter dat
het geen novelle inhoudt. Als
zodanig zal de motie wel worden
uitgevoerd.

De beraadslaging wordt gesloten.

De heer Luteijn (VVD): Voorzitter! Ik
wilde niet reageren op de opmerkin-
gen van de heer De Boer, omdat ik
die niet echt ter zake doende vond. Ik
zie daar echter wel aanleiding in om
nog eens met mijn fractie te

overleggen over de vraag hoe wij
onze stemverklaring zullen formule-
ren. Daarvoor vraag ik om een
schorsing van enige tijd. Misschien
kunnen wij de stemming direct na de
lunchpauze houden.

De heer Schuyer (D66): Voorzitter! Ik
steun het voorstel van de heer
Luteijn. Ook wij willen graag nader
beraad.

De voorzitter: Ik stel de Kamer voor,
dit voorstel te volgen en direct na de
lunchpauze te stemmen over dit
wetsvoorstel en de daarbij beho-
rende moties.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over het voorstel van de Huishou-
delijke Commissie tot Wijziging
van het Reglement van Orde van
de Eerste Kamer der Staten-
Generaal (EK nr. 215).

De voorzitter: Deze stemmingen zijn
voor de Eerste Kamer, die geen
amendementsrecht heeft, een
interessante exercitie. Uw voorzitter
zal proberen om u daar goed
doorheen te loodsen.

Ik geef gelegenheid tot het
afleggen van stemverklaringen
vooraf.
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De heer De Boer (GroenLinks):
Voorzitter! Wij hebben niet aan de
plenaire behandeling meegedaan.
Wij hebben de discussie aangehoord.
Wij hebben ons laten overtuigen
door de argumentatie van de
Huishoudelijke commissie. Wij zullen
tegen alle amendementen stemmen.
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De heer Holdijk (SGP): Voorzitter!
Sprekende namens de fracties van
de RPF, het GPV en de SGP merk ik
op dat ook wij niet aan de plenaire
behandeling hebben deelgenomen.
In de commissievergadering hebben
wij ons over een enkel amendement
positief uitgelaten. Tegenover andere
hebben wij een neutrale positie
ingenomen. Gehoord de discussie
deze morgen zullen onze fracties
alleen voor het amendement op stuk
nr. 215m stemmen. Over de
amendementen op de stukken nrs.
215i en 215k het volgende. Wij
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