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Vragen van het lid Smaling (SP) aan de Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu over de asbestproblematiek (ingezonden 20 januari 2017).

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu) (ontvangen
24 februari 2017). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016-2017,
nr. 1167.

Vraag 1

Kan worden toegelicht op welke wijze het ontzorgen van particulieren die een
(klein, oftewel minder dan 35 m? groot) asbestdak moeten saneren wordt
meegenomen in de Programmatische Aanpak Asbestdaken? Wordt hierbij
ook aandacht besteed aan de kennisachterstand die veel particulieren
hebben, zoals dat bijvoorbeeld dakleien niet zelf verwijderd mogen worden,
de inventarisatieplicht die bij verbouwingen vaker niet dan wel wordt
uitgevoerd en het feit dat de meeste particulieren niet weten hoe zij zichzelf
en hun omgeving moeten beschermen tijdens een sanering?

Antwoord 1

In het VAO Externe Veiligheid en Asbest van 19 januari is gesproken over het
informeren van burgers over het zelf verwijderen van kleine hoeveelheden
asbest (minder dan 35 m?), waaronder asbestdaken, in en rondom de eigen
woning. Ik heb uw Kamer toegezegd in aanvulling op communicatie over
asbestdaken in het kader van de programmatische aanpak ook particulieren
te informeren over het veilig en verantwoord verwijderen van asbest. Hierbij
zullen particulieren — via de website van Milieu Centraal — worden geinfor-
meerd over onder meer de inventarisatieplicht, het beschermen van de
leefomgeving en het beschermen van degene die het asbest verwijdert, en
over wat wel en wat niet door particulieren verwijderd mag worden.

Vraag 2

Bent u bekend met het feit dat in Harderwijk asbestvervuilde bodem is
toegedekt met schone grond en nu een woonwijk wordt gebouwd?’ Bent u
bereid tot het instellen van een onderzoek naar de mogelijke risico’s van
verplaatsing van asbestdeeltjes door de grond en de gevolgen daarvan op
woningbouw??

' http://www.waterfrontharderwijk.nl/natuur/natuur-milieu/bodemsanering/
2 https://www.asbestos.com/news/2016/09/14/new-study-asbestos-fibers-move-soil/
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Antwoord 2

Ja, ik ben bekend met het feit dat in Harderwijk een sanering van de door
asbest vervuilde grond plaatsvindt en dat er vervolgens een woonwijk op
wordt gebouwd. De sanering is onder meer uitgevoerd door twee meter
vervuilde grond weg te halen en schone grond terug te leggen. Hiermee is de
asbestverontreiniging grotendeels weggehaald. Daarnaast heeft de provincie
Gelderland gebruiksbeperkingen opgelegd. Deze zorgen er voor dat de
schone grond niet wordt vermengd met dieper gelegen, mogelijk verontrei-
nigde, grond. Er is veel kennis beschikbaar over de risico’s van asbest in de
bodem. lk zie op dit moment derhalve geen aanleiding om nader onderzoek
te laten doen.

Vraag 3

Heeft u duidelijk de risico’s in beeld die het asbestcementleidingdeel van het
drinkwaterleidingnet kan vormen, bijvoorbeeld nierkanker?® Bent u bereid tot
het instellen van nieuw onafhankelijk onderzoek naar de laatste inzichten met
betrekking tot deze leidingen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 3

In het verleden werden transport- en hoofdleidingen van met asbest versterkt
cement gebruikt. In 1993 heeft de Wereldgezondheidsorganisatie richtlijnen
voor drinkwaterkwaliteit opgesteld en toen geconcludeerd dat er geen
overtuigende bewijslast was dat het inslikken van asbest gevaarlijk is. Ook in
recentere epidemiologische studies is geen duidelijk verband tussen orale
blootstelling aan asbest en een verhoogde kankerincidentie aangetoond. In de
GGD-richtlijn uit 2014 is weergegeven dat uit publicaties van 2012 (IARC) en
2014 (RIVM-RIKILT) blijkt dat er geen duidelijke relatie is. In Nederland wordt
het drinkwater al sinds geruime tijd geconditioneerd waardoor de afzetting
van asbestvezels in het drinkwater wordt beperkt.

Er zijn op dit moment geen aanwijzingen dat aanvullend onderzoek nodig is.
Door drinkwaterbedrijven worden wel op beperkte schaal analyses uitgevoerd
naar de concentraties van asbest in drinkwater. In de meest recente monito-
ringsronde van begin 2016 blijkt er slechts sprake te zijn van zeer lage
concentraties.

Vraag 4

Is bekend wat de risico’s zijn van asbesthoudende consumentenproducten
zoals talk in waskrijt en make-up, edelstenen, latex handschoenen en andere
talkhoudende producten met tremoliet en actinoliet?* Op welke wijze is de
Nederlandse consument beschermd tegen asbesthoudende talk?®

Antwoord 4

Er zijn sedert een groot aantal jaren geen signalen ontvangen over talk die
mogelijk asbesthoudend kan zijn. Er is ook geen recent onderzoek bekend
waaruit blijkt dat momenteel asbesthoudende talk verwerkt wordt in de
genoemde talkhoudende producten. Wel heeft de Inspectie Leefomgeving en
Transport (ILT) signalen ontvangen dat asbesthoudende edelstenen als
tremoliet en actinoliet te koop worden aangeboden. Op korte termijn laat de
ILT hiervoor een waarschuwing uitgaan gericht op de kopers van dit soort
stenen. Daarnaast zal de ILT de aanbieders van edelstenen inspecteren.

w

http://www.blikopnieuws.nl/gezondheid/245501/tijdschrift-eos-waarschuwt-waterleidingen-
gemaakt-van-asbestcement-bevatten
http://www.ewg.org/enviroblog/2015/07/asbestos-your-children-s-toys; http://www.ewg.org/
enviroblog/2015/09/federal-regulators-knew-1976-asbestos-can-contaminate-talc; http:/
www.destentor.nl/regio/zwartewaterland/euromac-genemuiden-roept-kacheltje-terug-1.4967704
http://www.marktplaats.nl/z.html?query=tremoliet&categoryld=0&postcode=&distance=0
http://www.marktplaats.nl/z.htmI?query=tijgeroog&categoryld=0&postcode=&distance=0
http://www.marktplaats.nl/z.html?query=actinoliet&categoryld=0&postcode=&distance=0
http://www.alibaba.com/trade/
search?fsb=y&IndexArea=product_en&Catld=&SearchText=asbestos
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Vraag 5
Bent u bereid onderzoek in te stellen naar de risico’s van glas- en steenvezel
of -wol?® Zo nee, waarom niet?

Antwoord b

Het RIVM heeft reeds een verkennend onderzoek uitgevoerd naar welke
informatie in openbare literatuur beschikbaar is over de samenstelling van
isolatiematerialen en welke stoffen eruit kunnen vrijkomen’. Hieruit is niet
gebleken dat er onoverkomelijke gezondheidsrisico’s zijn bij toepassing van
minerale wol. Net als bij andere isolatiematerialen dienen er voorzorgsmaat-
regelen te worden getroffen, zoals het gebruik van handschoenen. Dit
onderzoek is in opdracht van onder meer het Ministerie van Infrastructuur en
Milieu uitgevoerd en in 2016 afgerond.

Vraag 6

Bent u bereid te onderzoeken welke consumenten- en industriéle toepassin-
gen er in Nederland zijn van keramische vezels en koolstof nanobuisjes,
welke waarschijnlijk net zo gevaarlijk als asbest zijn?® Bent u bereid onder-
zoek in te stellen naar de risico’s van keramische vezels en koolstof nanobuis-
jes? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 6

Er bestaat geen verplichte registratie van toepassingen van nanomaterialen.
Dit maakt dat een onderzoek naar toepassingen in Nederland op dit moment
weinig op zou leveren, aangezien we nu afhankelijk zijn van wat bedrijven
vrijwillig aan informatie hierover willen leveren. Zoals u weet, is Nederland
van mening dat een registratiesysteem van toepassingen van nanomaterialen
alleen op EU-niveau nuttig zou zijn in verband met de sterk internationaal
georiénteerde markt van deze technologie en haar toepassingen. Eind 2016
heeft de Europese Commissie besloten om geen verplicht registratiesysteem
op te zetten maar wel een zogenaamd «EU observatory» in te richten, dat op
EU-niveau de beschikbare informatie over toepassing van nanomaterialen uit
bestaande systemen zal verzamelen. Zo zal de beschikbare informatie over
eigenschappen en toepassingen van nanomaterialen beter ontsloten worden.
Conform REACH? zijn bedrijven verplicht zelf gegevens aan te leveren over
eventuele risico’s van stoffen, met inbegrip van de eigenschappen van de
nanovormen die zij op de markt brengen. Er is en wordt internationaal al veel
onderzoek gedaan naar de risico’s van koolstof nanobuisjes. Het RIVM houdt
mij regelmatig op de hoogte van de resultaten, en duidt deze ook vanuit de
brede expertise die het RIVM heeft op het gebied van risico-onderzoek. Er zijn
veel verschillende typen koolstof nanobuisjes. Tot op heden zijn er voor de
meeste koolstof nanobuisjes geen overtuigende aanwijzingen van kankerver-
wekkende eigenschappen. Het IARC heeft één type koolstof nanobuisje
(MWCNT-7) geclassificeerd als «mogelijk kankerverwekkend voor de mens».
Keramische vezels kunnen onder de definitie van nanomaterialen vallen,
afhankelijk van de dimensies/maat van de vezel. Als afzonderlijke groep van
materialen worden keramische vezels volgens de Nederlandse lijst met
kankerverwekkende stoffen en processen als bedoeld in artikel 4.11 van het
Arbeidsomstandighedenbesluit reeds als kankerverwekkend beschouwd. Dit
betekent dat voor deze groep materialen voldoende informatie beschikbaar is
om op basis van de Arbowet bedrijven te verplichten passende maatregelen
te nemen, bijvoorbeeld om blootstelling van werknemers te voorkomen of zo
veel mogelijk te beperken.

Vraag 7

Bent u bekend met de problemen die omgevingsdiensten in veel gemeenten
ervaren met de handhaving van asbestregelgeving, zoals het niet kunnen
optreden tegen de montage van zonnepanelen op asbestdaken in Lelystad en

5 http://www.letselschade.nl/beroepsziekten/werken-glaswol-steenwol-even-dodelijk-asbest-zal-

nabije-toekomst-vele-letselschade-claims-leiden/
7 http://www.rivm.nl/dsresource?objectid=e37053f8-9f76-4e18-b237-59e2be96766d&type=PDF
http://www.scientificamerican.com/article/carbon-nanotube-danger/
http://www.delta.tudelft.nl/artikel/kanker-door-nanobuisjes/18004
9 Verordening (EG) Nr. 1907/2006 van 18 december 2006
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het dumpen van asbest in Almere?'® Op welke wijze kunnen deze incidenten
worden voorkomen? Kunt u aangeven in hoeverre deze problematiek volgens
u te maken heeft met het feit dat gemeenten zelf bepalen welke handha-
vingstaken ze wel en niet uitbesteden aan een omgevingsdienst?

Antwoord 7

Het is op grond van het Productenbesluit Asbest niet toegestaan in een
asbestdak gaten te boren, ook niet om een zonnepaneel te bevestigen. De ILT
ziet toe op de naleving van het Productenbesluit Asbest. Ook de Woningwet,
het Bouwbesluit en de Wet milieubeheer worden overtreden wanneer
zonnepanelen op asbestdaken worden bevestigd als het asbestdak daarbij
beschadigd wordt. De gemeente is verantwoordelijk voor het toezicht hierop.
Het dumpen van asbest is een strafbaar feit waarop lastig preventief
gehandhaafd kan worden. De verplichtstelling van het landelijke asbestvolg-
systeem (LAVS) zal het toezicht ondersteunen bij het terugdringen daarvan.
In het kader van de straf- en bestuursrechtelijke handhaving speelt vooral de
politie een rol. Op grond van artikel 142 van het Wetboek van Strafvordering
is de politie belast met de strafrechtelijk handhaving van de milieuwetgeving.
Gemeenten en provincién mogen slechts deels zelf bepalen welke taken in
relatie tot asbest door de omgevingsdienst worden uitgevoerd. In het
basistakenpakket is het milieutoezicht op bedrijfsmatige asbestsanering en op
het op- en overslaan van verwijderd asbest opgenomen. Aanvullend kunnen
andere (asbest)taken als plustaak worden ondergebracht bij een omgevings-
dienst.

Vraag 8

Kunt u toelichten waarom er nog geen verplichte asbestinventarisatie is van
openbare gebouwen zoals scholen en ziekenhuizen, ook al weten vele
scholen en ziekenhuizen niet waar asbest zit?"" Bent u bereid achterblijvende
gemeenten tot een asbestinventarisatie te bewegen?

Antwoord 8

In het verleden is met uw Kamer van gedachten gewisseld over een
verplichte asbestinventarisatie voor scholen en ziekenhuizen. In de brief van
7 maart 2013'? is gemeld dat 84% van alle ziekenhuizen geheel of gedeeltelijk
is geinventariseerd. In de brief van 4 december 2013'3 is gemeld dat 64% van
de responderende scholen hun gebouw geinventariseerd hadden. In mijn
brief van 2 juni 2016'* kon ik aangegeven dat een onderzoek van de GGD
GHOR heeft uitgewezen dat het aantal scholen dat een vrijwillige asbestin-
ventarisatie heeft uitgevoerd groter is dan werd aangenomen. Het uitvoeren
van een asbestinventarisatie is wettelijk verplicht voor alle gebouwen als er
sprake is van onderhoud, verbouwing of sloop.

Vraag 9

Kunt u toelichten op welke wijze wordt gehandhaafd op verantwoorde en
kundige sanering van asbest door particulieren en door gemeenten? Kunt u
toelichten op welke wijze wordt gehandhaafd op de invoer van asbesthou-
dende producten?

Antwoord 9

Particulieren moeten eerst een sloopmelding doen bij de gemeente voordat
het asbest verwijderd mag worden. De gemeente is verantwoordelijk voor het
toezicht op particulieren die zelf asbest verwijderen. Gemeenten mogen zelf
geen asbest verwijderen en zijn verplicht hiervoor gecertificeerde asbestin-
ventarisatie en asbestverwijderingsbedrijven in te schakelen. Verder moeten
gemeenten ook een asbestmelding (bij zichzelf) indienen en houdt de
omgevingsdienst toezicht op de uitvoering van de sanering.

De ILT is verantwoordelijk voor het toezicht op het productenbesluit waarin
het verbod op de invoer van asbesthoudende producten is vastgelegd. De

10 http://www.omroepflevoland.nl/nieuws/115233/almere-asbest-platen-gedumpt-in-oostrandpark
http://www.ias.nl/CMS/show.do?ctx=637278,287116,1494408

2 Kamerstuk 25 834, nr. 78

3 Kamerstuk 25 834, nr. 81

4 Kamerstuk 25 834, nr. 112
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inspectie voert controles uit en ontvangt meldingen over producten waarin
mogelijk asbest is verwerkt.
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