
Agenda* Maandag 8 maart 2004
Dinsdag 9 maart 2004

Opgesteld 4 maart 2004

A. OPENBARE BEHANDELING Maandag 8 maart 2004 om 19.00 uur
Dinsdag 9 maart 2004 om 12.30 uur

1. Behandeling van de volgende wetsvoorstellen:

I

29 205 Wijziging van de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet op het
onderwijstoezicht met het oog op verbetering van de kwaliteit van examens
van beroepsopleidingen
(blz. 3224–3226) (47); (3294) (49)

II

28 168 Regeling van de aanspraak op, de toegang tot en de bekostiging van
jeugdzorg (Wet op de jeugdzorg)
(blz. 4590–4611) (80); 4620–4622) (81) (2002–2003)

III

Interpellatie van het lid Platvoet gericht tot de minister-president over de brief
van Z.K.H. Prins Bernhard in de Volkskrant van zaterdag 7 februari jl. en de
opvatting van de ministeriële verantwoordelijkheid, zoals die door de regering
aan deze brief is verbonden.
(Toestemming tot het houden van de interpellatie is verleend op 9 februari
2004)
De interpellatievragen zijn opgenomen in de bijlage.

SPREEKTIJDEN: Maximum spreektijd van 10 minuten voor de interpellant in eerste
termijn en 5 minuten in tweede termijn en 5 minuten voor eventueel
tussenkomende sprekers.

IV

29 200 IV Vaststelling van de begrotingsstaat van Koninkrijksrelaties (IV) voor het jaar
2004
(blz. 514–524) (10); (630–651) (12)
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Op dinsdag 9 maart 2004 bij de aanvang van de vergadering:

Stemming over:

29 200 VI, C Motie van het lid Kox c.s. inzake garanties over de voortzetting van de
Justitie-in-de-buurt-bureaus

B. VOORBEREIDEND ONDERZOEK
van de volgende wetsvoorstellen: 1. Door de vaste commissie voor Justitie:

28 980 Wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en
de Penitentiaire beginselenwet (plaatsing in een inrichting voor stelselmatige
daders)
(wetgevingsoverleg nr. 13)
(blz. 2410–2428) (34); (2603–2604) (37)

2. Door de vaste commissie voor Cultuur:

29 030 Wijziging van de Mediawet met het oog op verbetering van de openheid en
continuïteit van de landelijke publieke omroep
(blz. 2977–2999) (42); (3004) (43)
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BIJLAGE Interpellatievragen van het lid Platvoet (GroenLinks) op 19 februari 2004
medegedeeld aan de Minister-President, de Minister van Algemene Zaken.

1
Is het waar, dat u tevoren op de hoogte bent gesteld door Prins Bernhard van
diens voornemen om een open brief te schrijven?

2
Was u op de hoogte van de inhoud van deze open brief voordat deze in de
Volkskrant werd gepubliceerd?

3
Was u het eens met de actie van de Prins om deze open brief te publiceren?
Zo ja, waarom?

4
Indien dit het geval is, wat is voor u dan de reden geweest om af te wijken
van de gedragslijn van uw voorgangers, die uitgingen van het adagium, zoals
de Prins dat zelf in zijn brief omschrijft: «niet reageren op verhalen met een
onjuiste strekking gold algemeen voor premiers als wijs beleid»?

5
Deelt u de opvatting, dat het publiceren van deze open brief het openbaar
belang raakt en dat derhalve de ministeriële verantwoordelijkheid geldt? Zo
nee, waarom niet?

6
Staat u, indien volgens u de ministeriële verantwoordelijkheid geldt, achter de
inhoud van de brief?

7
Hoe beoordeelt u de inhoud van de brief, ongeacht het antwoord op de vraag
of de ministeriële verantwoordelijkheid geldt, in het licht van uw verantwoorde-
lijkheid om de positie van het Koninklijk Huis te beschermen?

8
Vindt u het verstandig van de Prins om als onderzoeker, die de beweringen in
zijn brief moet onderbouwen, een oud-hoofddirecteur van de RVD aan te
zoeken, die tevens een goede persoonlijke vriend van de prins is? Bevordert
dat naar uw mening de objectiviteit – en dus de geloofwaardigheid – van dit
onderzoek?

9
Hoe beoordeelt u de publiciteit die na publicatie ontstond, waarin de inhoud
en het waarheidsgehalte van de brief worden bestreden, waardoor elke affaire
nieuw leven wordt ingeblazen en dus het tegendeel wordt bereikt van wat de
Prins met zijn brief beoogde?

10
Zou het niet in de rede liggen, nu het verleden van Prins Bernhard, zoals
weer blijkt, keer op keer voedsel geeft voor allerlei beweringen, dat de
regering een onafhankelijke wetenschapper aan het werk zet die onbevoor-
oordeeld en zonder last van persoonlijke loyaliteit een diepgaand onderzoek
instelt naar alle beweringen, zodat er een meer maatschappelijk en politiek
gedeelde opvatting kan komen over dit verleden?

Zie De Volkskrant van 7 februari 2004.
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11
Bent u het eens met de opvatting van Prins Bernhard, zoals geuit in de open
brief, dat wat hem betreft het rapport inzake de Hofmans-affaire «morgen»
openbaar gemaakt kan worden en bent u bereid deze hartenwens te
effectueren?
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