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Vragen van het lid Van Nispen (SP) aan de Minister van Asiel en Migratie over
de rol van de Landsadvocaat in de besluitvorming omtrent het uitroepen van
een asielcrisis en de plannen voor een noodwet op het gebied van Asiel
(ingezonden 30 september 2024).

Antwoord van Minister Faber – Van de Klashorst (Asiel en Migratie)
(ontvangen 24 oktober 2024). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2024–2025, nr. 350.

Vraag 1
Vanaf welk moment is de landsadvocaat betrokken bij het voornemen om een
asielcrisis uit te roepen en plannen te maken voor een noodwet?

Antwoord 1
Vanaf eind augustus is er op ambtelijk niveau contact geweest met de
Landsadvocaat teneinde met het oog op eventuele juridische procedures te
bezien of ambtelijk alle (juridische) invalshoeken met betrekking tot de
toepassing van het noodrecht op grond van de Vreemdelingenwet 2000 in
beeld waren.

Vraag 2
Kunt u aangeven op welke momenten er precies sprake was van enige vorm
van contact met de landsadvocaat over de asielcrisis en de noodwet?

Antwoord 2
In eerste instantie heeft een ambtelijk gesprek met de Landsadvocaat
plaatsgevonden. Naar aanleiding daarvan en na bestudering van de op dat
moment ambtelijk geproduceerde stukken, hebben de betrokken advocaten
ter nadere bespreking een eerste conceptnotitie opgesteld. Daarna heeft
nogmaals een gesprek plaatsgevonden op ambtelijk niveau. Geconstateerd
werd vervolgens dat het doel van het betrekken van de Landsadvocaat al was
bereikt, omdat gebleken was dat ambtelijk alle (juridische) invalshoeken in
beeld waren. Er bestond dus geen aanleiding het adviestraject te vervolgen
en het is daarom voor wat betreft de advisering van de landsadvocaat bij de
gesprekken op ambtelijk niveau en een onvoltooid conceptstuk gebleven.

Vraag 3
Kunt u nogmaals nagaan of iets hierover in een verslag staat dat kan worden
gedeeld met de Kamer? Zo ja, mag de Kamer dit inzien?
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Antwoord 3
Er is geen verslag gemaakt van de gesprekken met de Landsadvocaat.

Vraag 4
Kunt u aangeven waarom er is gekozen voor een benen-op-tafel-overleg met
de landsadvocaat over dit onderwerp en niet een meer formele variant van
advisering?

Antwoord 4
De beide overleggen pasten het beste bij het doel. Zoals aangegeven in het
antwoord op vraag 1 bestond de behoefte om met het oog op eventuele
juridische procedures te bezien of ambtelijk alle (juridische) invalshoeken met
betrekking tot de toepassing van het noodrecht op grond van de Vreemdelin-
genwet 2000 in beeld waren. Omdat na het tweede overleg bleek dat het doel
was bereikt, bestond er geen aanleiding het adviestraject te vervolgen en
daarom is het bij het onvoltooide concept gebleven.

Vraag 5
Kunt u zo precies als mogelijk reconstrueren, door zelf na te gaan wat er is
gezegd en/of dat na te vragen bij ambtenaren of anderen die hierbij aanwezig
waren, wat er is geadviseerd door de landsadvocaat over de asielcrisis en de
noodwet? Bent u bereid om dat met de Kamer te delen? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 5
Over genomen besluiten, de onderbouwing daarvan en de afgewogen
alternatieven wordt zoals gebruikelijk verantwoording afgelegd aan uw
Kamer.
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