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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van de leden Lodders en Van den Bosch (beiden VVD) aan de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Staatssecretaris 
van Financiën over de berichten «Gemeentelijke belastingen voor 
huiseigenaren stijgen hard in 2020», en «Miljoenenstrop voor gemeenten door 
bedrijfjes die WOZ-waarde aanvechten» (ingezonden 3 maart 2020). 

Antwoord van Minister Ollongren (Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties), mede namens de Minister van Financiën en 
Staatssecretaris Vijlbrief (Financiën – Fiscaliteit en Belastingdienst) 
(ontvangen 23 april 2020). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 
2019–2020, nr. 2238. 

Vraag 1
Kunt u in de kabinetsreactie op de verwachte publicatie van het Centrum voor 
Onderzoek van de Economie van de Lagere Overheden eind maart1 specifiek 
ingaan op de invloed op het totale koopkrachtplaatje in vergelijking met de 
landelijke belastingen, het afschaffen van de macronorm, een toelichting op 
stijgende of dalende verbanden door de jaren heen en een monitoring van de 
benchmarking? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 1
De bovenstaande vragen zullen voor zover mogelijk in de kabinetsreactie 
worden beantwoord. 

Vraag 2
Worden de belastingverlagingen van het huidige kabinet teniet gedaan door 
de verhogingen van de lokale lasten? Zo nee, kunt u dit verklaren? 

Antwoord 2
Nee. Voor de uitbraak van het coronavirus zou de koopkracht in 2020 naar 
verwachting volgens de CPB-raming met 2,1 procent en in 2021 met 1,3 
procent stijgen. Het CPB heeft hierbij via de inflatie het effect van lokale 
lasten meegenomen. Deze ramingen zijn door de crisis die het coronavirus 
met zich meebrengt echter met een veel grotere onzekerheid omgeven dan 
normaal. 

1 Kamerstuk 35 300 B, nr. 14.
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Vraag 3, 8
Deelt u de mening dat – hoewel we trots mogen zijn op hoe gemeenten het 
grote aantal taken waarvoor zij verantwoordelijk zijn, uitvoeren – het huidige 
systeem van lokale belastingen oneerlijk is en dat vooral bepaalde groepen 
(huizenbezitters, automobilisten) de rekening van de lokale lasten betalen? 
Kunt u uw antwoord toelichten? 
Bent u bereid om, bovenop de evaluatie van de trap-op, trap-af systematiek 
(Kamerstuk 35 300 B, nr. 13), onderzoek te doen naar een systeemherziening 
in de lokale belastingen, zodat de lokale lasten niet constant blijven stijgen, 
de rekening eerlijk wordt verdeeld over de inwoners en we de inkomsten en 
de begroting van gemeenten stabieler kunnen maken? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, kunt u dit toelichten? 

Antwoord 3, 8
Een systeemherziening in de lokale belastingen lijkt mij inderdaad wenselijk. 
Zoals ik u eerder heb geschreven2, ben ik van mening dat het lokale 
belastinggebied verruimd zou moeten worden, zodat de financiële afhankelijk-
heid van gemeenten ten opzichte van het Rijk afneemt. Dit is een belangrijke 
randvoorwaarde voor gemeenten om echte keuzes te kunnen maken en 
maatwerk te kunnen bieden. 
Ik deel met u de opvatting dat er aandacht besteed moet worden aan de 
verdeling van de lokale lastendruk over verschillende groepen belastingplich-
tigen. Het onderzoek dat inmiddels door een ambtelijke werkgroep – waarin 
naast het Ministerie van BZK ook het Ministerie van Financiën en de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten zitting hebben – is verricht naar 
bouwstenen voor een herziening van het gemeentelijk belastinggebied 
besteedt daar dan ook aandacht aan. Het rapport bevat een aantal bouwste-
nen om de verdeling van de lokale lastendruk evenwichtiger te maken. Het 
rapport zal naar verwachting in het voorjaar worden aangeboden aan uw 
Kamer. Ik acht het evenwel aan het volgende kabinet om concrete voorstellen 
te doen voor een eventuele herziening van het gemeentelijk belastinggebied. 
Een instrument om te bewaken dat de lastendruk tussen gemeenten niet te 
veel gaat verschillen is de benchmark, die met ingang van 2020 wordt 
opgenomen in de jaarlijkse Atlas van de lokale lasten van het Centrum voor 
Onderzoek naar de Economie van Lokale Overheden (COELO). Benchmarking 
maakt gemeenten bewust van de onderlinge verschillen en bevordert het 
lokale debat over het heffen en inzetten van lokale middelen. Dat zal naar 
verwachting bijdragen aan het borgen van een gematigde lastenontwikkeling. 

Vraag 4
Bent u bekend met het artikel «Miljoenenstrop voor gemeenten door 
bedrijfjes die WOZ-waarde aanvechten»3, daar waar de belasting over de 
WOZ-waarde een voorbeeld is van de stijgende lokale belastingen, die 
specifiek bij een bepaalde groep terechtkomen? 

Antwoord 4
Ja, het stijgende bedrag dat gemeenten jaarlijks kwijt zijn, doordat bedrijven 
op basis van no cure no pay namens belastingplichtigen bezwaar maken 
tegen de WOZ-waarde, heeft de aandacht. Met gemeenten ben ik van mening 
dat met alle overheidsuitgaven zorgvuldig moet worden omgegaan en dat 
steeds moeten worden gekeken of deze uitgaven kunnen worden beperkt. 
Momenteel laat het WODC een onderzoek uitvoeren naar de ontwikkeling van 
het aantal bezwaar- en beroepsprocedures dat door deze no cure no 
pay-bedrijven wordt gevoerd en de in verband daarmee toegekende 
kostenvergoedingen. De verwachting is dat het onderzoek deze zomer wordt 
afgerond. Op basis van de uitkomsten van het onderzoek zal vervolgens 
worden bezien welke oplossingen voor deze problematiek in de rede liggen. 

2 Kamerbrief Toekomst openbaar bestuur, Kamerstuk 35 300 VII, nr. 7
3 RTL-nieuws, «Miljoenenstrop voor gemeenten door bedrijfjes die WOZ-waarde aanvechten», 

1 februari 2020.
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Vraag 5
Klopt het dat in 40% van de gevallen de door de gemeenten bepaalde 
WOZ-waarde onjuist is? Zo ja, hoe kan dit percentage zo hoog liggen en 
welke maatregelen kunnen gemeenten nemen om de WOZ-waarde nauwkeu-
riger te bepalen? Zo nee, kunt u dit toelichten? 

Antwoord 5
Nee, dit klopt niet. Het percentage van 40% heeft betrekking op het aantal 
WOZ-waarden van woningen waartegen bezwaar is gemaakt en waarbij de 
heroverweging door de gemeente, of later door de rechter, heeft geleid tot 
een wijziging van deze waarde. Gezien het feit dat in 2019 ten aanzien van 
circa 2,5%4 van de vastgestelde WOZ-waarden bezwaar is gemaakt, leidt de 
heroverweging naar aanleiding van een aangetekend bezwaar in totaal bij 
circa 1% van de woningen tot een verandering van de WOZ-waarde. 
Het bericht dat in 40% van de gevallen de door de gemeente bepaalde 
WOZ-waarde onjuist is, wekt onterecht de suggestie dat ingeval ten aanzien 
van de andere 97,5% van de vastgestelde WOZ-waarden ook bezwaar zou 
worden gemaakt, wederom 40% van die bezwaren gehonoreerd zou worden. 
Hoewel het zeker zal voorkomen dat een belanghebbende geen bezwaar heeft 
gemaakt, ondanks het feit dat hij van mening is dat de WOZ-waarde wellicht 
niet volledig juist is vastgesteld, heb ik geen reden om aan te nemen dat dit 
zo massaal aan de orde is als wordt gesuggereerd in de aangehaalde 
berichten. De mogelijkheid om bezwaar te maken tegen de WOZ-waarde is 
immers zeer laagdrempelig. Daarnaast kan bij veel gemeenten bijvoorbeeld 
ook via een eenvoudig telefoontje de juistheid van de WOZ-waarde worden 
gecheckt. 
Naar aanleiding van de mijns inziens onterecht gewekte suggestie dat 40% 
van de WOZ-waarden onjuist is vastgesteld, verwijs ik tot slot graag nog naar 
een onderzoek dat in 2019 is gepubliceerd door het Kadaster en de Waarde-
ringskamer naar de mate waarin de WOZ-waarden aansluiten op de 
verkoopprijzen in de markt.5 In dit onderzoek, dat aan de hand van een 
internationale standaard is uitgevoerd, zijn alle WOZ-waarden van woningen 
in Nederland over een periode van zes jaar vergeleken met circa 800.000 
verkoopprijzen. De conclusie is dat sprake is van een adequate aansluiting 
van WOZ-waarden op het marktniveau. 

Vraag 6
Is bekend hoeveel geld gemeenten in totaal kwijt zijn aan proceskosten voor 
WOZ-bezwaarprocedures? Klopt de conclusie van de Vastelastenbond dat 
gemeenten nog steeds meer inkomsten genereren door de te hoge WOZ 
vaststelling in relatie tot de (proces)kosten voor deze «bedrijfjes»?6 

Antwoord 6
Het jaar 2018 is het laatste jaar waarover de Waarderingskamer cijfers heeft 
gepubliceerd over de totale bedragen die gemeenten kwijt zijn geweest aan 
proceskosten voor WOZ-procedures. In dat jaar waren gemeenten gezamen-
lijk bijna € 10 miljoen kwijt aan proceskostenvergoedingen. De cijfers over 
het jaar 2019 zullen in de loop van juni beschikbaar komen. De verwachting is 
dat de kosten over het jaar 2019 significant hoger zijn. Over het jaar 2018 was 
bijvoorbeeld ook sprake van een stijging van circa € 2,5 miljoen ten opzichte 
van het jaar 2017. 
De totale kosten van de WOZ-bezwaarafhandeling belopen ongeveer een 
derde van de totale WOZ-kosten (circa € 50 miljoen per jaar)7. Hierin zijn 
zowel de proceskostenvergoedingen opgenomen als de indirecte kosten 
betreffende de bezwaar- en beroepsafhandeling door gemeenten. Het beeld 
bestaat dat de kosten samenhangend met de ingediende bezwaren door no 
cure no pay-bedrijven een relatief hoge kostenpost zijn mede in relatie tot de 
(absolute) belastingbesparing voor belanghebbenden. Voor een nadere 
duiding hiervan wacht ik het onderzoek van het WODC af. 

4 Zie «Feiten over de WOZ» op https://www.waarderingskamer.nl/woz-in-cijfers/feiten-over-
de-woz/

5 Zie «Onderzoek aansluiting WOZ-waarde op marktwaarde» op www.waarderingskamer.nl.
6 Accountancy Vanmorgen, «Te hoog geschatte WOZ-waarden kosten huishoudens 312 miljoen 

euro», 20 februari 2020.
7 Zie «Totaalrapport Benchmark WOZ 2017–2018» op www.waarderingskamer.nl.
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Een vergelijking van het bedrag dat is gemoeid met WOZ-procedures met een 
bedrag dat «gemeenten extra genereren door te hoge WOZ-vaststelling» kan 
niet worden gemaakt. Een hogere WOZ-waarde leidt veelal niet tot extra 
gegene-reerde ozb-opbrengsten omdat de gemeenteraden over het algemeen 
vaststellen welk bedrag hun gemeente met de onroerendezaakbelasting wil 
ophalen. Op basis hiervan wordt het belastingtarief vastgesteld dat nodig is 
om dit bedrag op te halen. Een stijging van de WOZ-waarde leidt veelal tot 
een matiging van het belastingtarief en vice versa. 
De conclusie van de Vastelastenbond dat gemeenten nog steeds meer 
inkomsten genereren door de te hoge WOZ-vaststelling, deel ik niet. Uit het 
in het antwoord op vraag 5 aangehaalde onderzoek, van het Kadaster en de 
Waarderingskamer naar de mate waarin de WOZ-waarden aansluiten op de 
verkoopprijzen in de markt, blijkt dat geen sprake is van structureel te hoge 
WOZ-waarden. 

Vraag 7
Bent u van mening dat de huidige systematiek van het berekenen van de 
WOZ-waarde niet houdbaar is, omdat gemeenten steeds meer geld kwijt 
zullen zijn aan proceskosten en bijkomende administratieve lasten? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, waarom wel? 

Antwoord 7
Nee, ik ben van mening dat de huidige systematiek wel houdbaar is, omdat 
de totale kosten die gemeenten maken bij het vaststellen van de WOZ-
waarden zeer stabiel zijn (circa € 16 per WOZ-waarde en totaal circa € 150 
miljoen per jaar). 
Het is wel verontrustend dat het aandeel in de proceskosten en administra-
tieve lasten voor gemeenten dat samenhangt met het afhandelen van 
WOZ-procedures steeds verder lijkt te stijgen, doordat gemachtigden die 
werken op basis van no cure no pay zich zeer actief manifesteren op dit 
terrein. De resultaten van het in antwoord 4 genoemde onderzoek worden 
afgewacht en op basis van de uitkomsten daarvan zal worden bezien of en zo 
ja welke maatregelen genomen moeten worden.
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