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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2690

Vragen van de leden Jasper van Dijk (SP) en Peters (CDA) aan de
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over strijdigheid van
bepalingen van de verordening Re-integratie en loonkostensubsidie van de
gemeente Teylingen en andere ISD Bollenstreek-gemeenten met de
Participatiewet op het onderdeel van de beperking uren loonkostensubsidie
(ingezonden 12 juni 2018).

Antwoord van Staatssecretaris Van Ark (Sociale Zaken en Werkgelegenheid)
(ontvangen 6 juli 2018).

Vraag 1,2en 3

Herinnert u zich uw antwoorden van 25 april 2018 op Kamervragen van

4 april 2018 over het bericht «Gehandicapten slachtoffer van ruziénde politiek
en bedrijfsleven»?’

Herinnert u zich dat u in antwoord op de vragen twee tot en met zes heeft
gezegd dat «voor de hoogte van de loonkostensubsidie artikel 10d vierde lid
heel duidelijk is. De hoogte van de loonkostensubsidie is wettelijk bepaald op
het verschil tussen het wettelijk minimumloon en de vastgestelde loonwaarde
en evenredig aan de overeengekomen arbeidsduur. Het is gezien deze
wettelijke bepaling voor de gemeente niet mogelijk om slechts voor een deel
van de tussen werkgever en werknemer overeengekomen arbeidsuren
loonkostensubsidie te verstrekken en voor een ander deel niet» en dat u, in
antwoord op de vragen acht tot en met tien, heeft gesteld dat «gezien de
conclusie die ik hiervoor heb getrokken over de ruimte die de Participatiewet
geeft bij het vaststellen van het recht op loonkostensubsidie en de hoogte
daarvan ik verwacht dat de betrokken gemeenten hun verordening aan zullen
aanpassen»?

Kunt u bevestigen dat op 30 april 2018 door vertegenwoordigers van uw
ministerie in een overleg met een vertegenwoordiging van de Intergemeente-
lijke Sociale Dienst (ISD) Bollenstreek door hen is gezegd «dat er beperkingen
zijn gesteld in het gewijzigde ISD Bollenstreek-beleid die niet passen bij de
geest van de Participatiewet en de wettelijke bepalingen» en «de Participatie-
wet voor gemeenten geen opening biedt om voor personen die behoren tot
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de doelgroep loonkostensubsidie om het aantal uren waarvoor loonkosten-
subsidie wordt verstrekt te beperken (...)»?2

Antwoord 1,2 en 3
Ja.

Vraag 4

Is het u bekend dat het bestuur van de gemeente Teylingen desondanks
(vooralsnog) weigert de met de wet strijdige bepalingen van haar verorde-
ning Re-integratie en loonkostensubsidie, waar het betreft de beperking van
het aantal uren van de doelgroep voor loonkostensubsidie, in overeenstem-
ming te brengen met de Participatiewet?

Antwoord 4

Ik was hiermee bekend, maar heb inmiddels via een persbericht (zie bijlage
bij deze antwoorden) begrepen dat het bestuur van de ISD Bollenstreek
besloten heeft om — via de colleges — aangepaste verordeningen voor te
leggen aan de gemeenteraden om het beleid weer in overeenstemming te
brengen met de Participatiewet. De verwachting is dat de gemeenteraden na
de zomerperiode hierover een besluit zullen nemen. Tot die tijd handelt de
ISD, bij zowel bestaande als nieuwe aanvragen op basis van het beleid, zoals
dat voor 1 januari 2018 van toepassing was.

Vraag 5en 6

Wat vindt u, getuige het antwoord van het college van burgemeester &
wethouders (B&W) van de gemeente Teylingen op schriftelijke vragen uit de
gemeenteraad, van de opvatting van dit college dat «de wetsartikelen door de
Staatssecretaris anders worden geinterpreteerd en de Staatssecretaris de
Tweede Kamer overeenkomstig de eigen interpretatie heeft geinformeerd»?®
Kunt u aangeven of hier sprake is van uw interpretatie van de artikelen van
de Participatiewet of van die van de formele wetgever? Hoe beoordeelt u in
dat licht gezien de opvatting van het college van B&W van de gemeente
Teylingen?

Antwoord 5 en 6

Allereerst merk ik nogmaals op dat het bestuur van de ISD inmiddels
besloten heeft om via de colleges van B&W de gemeenteraden voor te stellen
het beleid terug te draaien. Omwille van duidelijkheid richting uw Kamer en
alle gemeenten geef ik hier nogmaals mijn visie op deze kwestie.

In artikel 6, tweede lid, van de Participatiewet is vastgelegd dat de gemeente-
raad in een verordening regels stelt over de doelgroep loonkostensubsidie en
de loonwaarde. Deze regels dienen in elk geval te bepalen de wijze waarop
wordt bepaald wie tot de doelgroep loonkostensubsidie behoort en de wijze
waarop de loonwaarde wordt vastgesteld. Dit betreft dus regels over het
proces. Wie tot de doelgroep loonkostensubsidie behoort staat voorgeschre-
ven in de Participatiewet. Nergens in de wet staat dat de gemeenteraad
daarvan kan afwijken.

In artikel 10d, het vierde tot en met het zevende lid, van de Participatiewet
wordt de hoogte van de loonkostensubsidie geregeld. Ook hiervan kan niet
worden afgeweken.

Recent ben ik bevestigd in dit standpunt door een uitspraak van 25 april* van
de Rechtbank Midden-Nederland in een vergelijkbare zaak tegen de gemeente
Utrecht. In die zaak had de gemeente Utrecht bij verordening — kort samenge-
vat — de doelgroep loonkostensubsidie beperkt tot mensen met een loon-
waarde tussen 50% en 80%. En ook had de gemeente Utrecht bij verordening
geregeld dat alleen in individuele gevallen voor mensen met een lagere
loonwaarde dan 50% loonkostensubsidie kan worden toegekend. De
gemeente had besloten in het aan de orde zijnde geval (met een loonwaarde

2 Verslag d.d. 30 april 2018 van het gesprek van een vertegenwoordiging van het Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid met een vertegenwoordiging van de ISD Bollenstreek

3 Antwoorden van het college van B&W op twee reeksen schriftelijke vragen van leden van de
gemeenteraad over strijdigheid van de verordening Re-integratie en loonkostensubsidie met de
Participatiewet

4 Uitspraak is op 1 mei 2018 verzonden
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van 39%) de hoogte van de loonkostensubsidie te beperken tot 50% van het
wettelijk minimumloon.

De rechtbank is van oordeel dat de wetgever de doelgroep voor loonkosten-
subsidie heeft vastgelegd en dat gemeenten de ruimte hebben om (proces)re-
gels te stellen over de wijze waarop wordt vastgesteld of een persoon tot de
doelgroep behoort. De Participatiewet geeft volgens de rechter echter niet de
bevoegdheid om in een verordening beperkingen te stellen aan de definitie
van de doelgroep loonkostensubsidie (artikel 6, eerste lid Participatiewet). In
het verlengde daarvan stelt de rechtbank dat de loonkostensubsidie in het
onderhavige geval op onjuiste gronden is vastgesteld op 50% van het
minimumloon.

De gemeente Utrecht is niet in hoger beroep gegaan tegen deze uitspraak.
Deze uitspraak zal ik middels de Nieuwsbrief SZW ook onder de aandacht
brengen van gemeenten.

Vraag 7

Kunt u bevestigen dat u de Tweede Kamer in uw antwoorden van 25 april
2018 op Kamervragen over het bericht «Gehandicapten slachtoffer van
ruziénde politiek en bedrijfsleven» juist en volledig heeft geinformeerd? Zo
nee, wilt u dan uw antwoord motiveren?

Antwoord 7

Ik tracht uw Kamer altijd juist te informeren. De antwoorden die ik u nu geef
zijn in lijn met de eerder gegeven antwoorden van 25 april op vragen van de
heer Jasper van Dijk. In deze eerdere antwoorden op uw Kamervragen heb ik
toegezegd de betrokken wethouders te informeren over mijn standpunt
inzake de juiste interpretatie van de Participatiewet. Hier is invulling aan
gegeven door op 30 april op ambtelijk niveau in gesprek te gaan met een
afvaardiging van de ISD Bollenstreek. Via een gespreksverslag zijn de
betrokken bestuurders van de ISD hiervan op de hoogte gesteld. Het bestuur
van de ISD Bollenstreek heeft vervolgens op 14 juni een persbericht
uitgebracht waarin zij melding maakt dat de ingevoerde regeling juridisch
niet houdbaar lijkt en zij een voorstel voor het terugdraaien van het beleid
zullen voorleggen aan de gemeenteraden.

Vraag 8

Is het u bekend dat het college van B&W van de gemeente Teylingen in de
vergadering van de gemeenteraad van 30 mei 2018, daarin gesteund door
een meerderheid van de gemeenteraad, heeft gezegd dat in haar ogen alleen
de rechter een juiste interpretatie kan geven van de bedoeling van de
Participatiewet in relatie tot de betwiste onderdelen van de verordening
Re-integratie en loonkostensubsidie en dat het college van B&W tot die tijd
niet bereid is een voorstel aan de gemeenteraad te doen die er op gericht is
de strijdige bepalingen van de verordening in overeenstemming te brengen
met de Participatiewet?®

Antwoord 8

Ik heb kennis genomen van de antwoorden van het college van B&W van de
gemeente Teylingen op de vragen van enkele leden van de Teylingse
raadsfracties CDA, PvdA, GroenLinks en ChristenUnie van 4 mei en 7 mei. In
het antwoord op vraag 9 — gesteld op 4 mei - stelt het college van B&W: «Het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is in afwachting van de
eerste jurisprudentie over de loonkostensubsidie. Daarna is meer duidelijk-
heid over wat de juiste interpretatie is van de wetsartikelen betreffende
loonkostensubsidie».

Hier wordt gerefereerd aan de zaak van de gemeente Utrecht bij de rechtbank
Midden-Nederland waarop ik in de antwoorden op de vragen 5 en 6 ben
ingegaan.

Vraag 9
Vindt ook u het onwenselijk dat arbeidsgehandicapten en hun (huidige en

toekomstige) werkgevers door deze opvattingen van het bestuur van de
gemeente Teylingen, in afwachting van een mogelijke uitspraak van de

5 Leidsch Dagblad, 2 juni 2018
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bestuursrechter, nog langer in onzekerheid moeten verkeren over de
interpretatie van de Participatiewet, mede ook gelet op uw vaststelling dat de
verordening Re-integratie en loonkostensubsidie van de gemeente niet in
overeenstemming is met de Participatiewet? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 9

Ja. Het is daarom goed dat de ISD Bollenstreek via de colleges van B&W de
gemeenteraden zal voorstellen het gemeentelijk beleid weer in overstemming
met de Participatiewet te brengen.

Vraag 10

Wat zijn de mogelijkheden in het kader van het interbestuurlijk toezicht om
op een zo kort mogelijke termijn het gemeentebestuur van Teylingen en de
andere ISD Bollenstreek-gemeenten te bewegen de verordening en de
uitvoering daarvan aan te passen en ten nauwste in lijn te brengen met de
Participatiewet?

Antwoord 10

In z’n algemeenheid geldt dat wanneer sprake is van een niet met de wet in
overeenstemming zijnde verordening, de Gemeentewet mogelijkheden biedt
om corrigerend op te treden via de zogeheten indeplaatsstelling en de
vernietiging.

Inzet van dit zware instrumentarium vergt een zorgvuldige afweging.
Alvorens tot inzet van deze instrumenten te besluiten, wordt langs de treden
van de escalatieladder eerst een bestuurlijk traject bewandeld, met als doel
dat de gemeenteraad zelf besluit om zijn verordening in overeenstemming te
brengen met de in de wet vastgelegde vereisten. Gezien de recente ontwikke-
lingen bij de ISD Bollenstreek verwacht ik dat dit na de zomer het geval zal
zijn.

Vraag 11 en 12

Bent u bereid, gelet op het feit dat in een rechtsstaat een ieder, waaronder
ook gemeentebesturen, zich aan de wet dienen te houden en mede met het
oog op de bestaande onzekerheid bij arbeidsgehandicapten en hun werkge-
vers, per direct gebruik maken van dit interbestuurlijk toezicht? Zo nee,
waarom niet?

Op welke uiterste datum vindt u dat het gemeentebestuur van de gemeente
Teylingen en die van de andere ISD Bollenstreek-gemeenten hun verordening
Re-integratie en loonkostensubsidie en de uitvoering daarvan moeten hebben
aangepast en in lijn hebben gebracht met de letter en geest van de Participa-
tiewet en op welke wijze zult u daarop toezien?

Antwoord 11 en 12
Gezien de hierboven beschreven recente ontwikkelingen is inzet van de in het
antwoord op vraag 10 genoemde zware instrumenten nu niet aan de orde.

Vraag 13

Wilt u de Tweede Kamer over het verder verloop van de ontwikkelingen
rondom de aanpassing door het gemeentebestuur van Teylingen en de
andere ISD Bollenstreek-gemeenten van de verordening Re-integratie en
loonkostensubsidie en de uitvoering daarvan op de hoogte houden?

Antwoord 13

Ik ga ervan uit dat u met deze antwoorden voldoende geinformeerd bent over
de recente ontwikkelingen en ik ga ervan uit dat de gemeenteraden binnen de
ISD Bollenstreek na de zomerperiode in zullen stemmen met de voorgeno-
men beleidswijziging, waarop nu reeds wordt geanticipeerd.
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