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Vragen van het lid Jasper van Dijk (SP) aan de Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid over asielzoekers in Weert (ingezonden 18 mei 2018).

Antwoord van Staatssecretaris Harbers (Justitie en Veiligheid) (ontvangen
12 juni 2018).

Vraag 1
Kent u het interview met de burgemeester van Weert, de heer Heijmans, over
de problemen met asielzoekers?’

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2

Wat vindt u van de werkwijze van deze burgemeester, waarbij hij regelmatig
overleg voert met de bewoners en open is over de problemen? Deelt u de
mening dat dit kan helpen problemen te onderkennen en het draagvlak te
vergroten?

Antwoord 2

Ik ben met u van mening dat het van groot belang is om als overheid
transparant te zijn en de dialoog te voeren met belanghebbenden, ook juist
over maatschappelijk onbehagen. Dit is essentieel voor het behoud en het
vergroten van het draagvlak voor migratie en asielopvang. De werkwijze van
de burgemeester van Weert vind ik een goed voorbeeld van hoe hier
invulling aan kan worden gegeven.

Vraag 3

Klopt het dat het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) misstanden
verzwijgt en ontevreden is over de openheid van de burgemeester van
Weert? Deelt u de mening dat openheid van groot belang is?

T https://www.telegraaf.nl/nieuws/2035683/burgemeester-weert-polderen-heeft-problemen-
verergerd
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Antwoord 3

Zoals ook aangegeven in mijn antwoord op vraag 2 onderschrijf ik het belang
van openheid en transparantie. Dit geldt ook voor het COA, in zowel
contacten met de gemeente Weert als in algemene zin. Er is dus geenszins
sprake van het verzwijgen van misstanden of ontevredenheid over de
openheid van andere partijen, zoals de burgemeester van Weert.

Vraag 4
Zijn er soortgelijke problemen in andere steden? Zo ja, hoe wordt daar
gehandeld?

Antwoord 4

Zoals aangegeven in mijn brief over de aanpak van overlastgevende
asielzoekers, die parallel met deze beantwoording aan uw Kamer is aangebo-
den, is er recent sprake van een toename van lokale signalen van overlast
door asielzoekers. Ik verwijs voorts naar de inhoud van deze brief.

Vraag 5,6 en7

Klopt het dat er een tekort aan personeel was voor de begeleiding van de
jeugd in Weert? Klopt het dat er pas extra personeel kwam nadat de
burgemeester de landelijke pers opzocht in plaats van direct nadat er meer
minderjarige asielzoekers kwamen? Hoe is dit mogelijk?

Deelt u de mening dat personeelstekorten moeten worden opgelost zonder
dat daar media-aandacht voor nodig is?

Zijn er personeelstekorten voor begeleiding van minderjarige asielzoekers in
andere steden? Zo ja, hoe en wanneer gaat u dit oplossen?

Antwoord 5,6 en 7

Er is geen sprake van een personeelstekort voor de begeleiding van
alleenstaande minderjarige asielzoekers (amv) in Weert of in andere
amv-opvanglocaties.

Wel is het zo dat het COA hoge eisen stelt aan de medewerkers die deze
begeleiding bieden. Amv zijn immers een bijzondere doelgroep in de opvang
die om extra zorg en aandacht vragen. Hoewel deze kwaliteitseisen het soms
moeilijker maken om geschikt personeel te vinden is er geen sprake van een
tekort.

Naar aanleiding van een toename van het aantal amv in de opvang in Weert
is er meer personeel bijgekomen, onafhankelijk van uitingen in de media
hierover. Daarnaast is er in overleg met de burgermeester voor gekozen om
extra beveiliging in te zetten.

Vraag 8

Klopt het dat het COA vooral bezig is met het saneren van personeel en
locaties, terwijl de Inlichtingen- en Naturalisatie Dienst (IND) bezig is met het
juridisch zorgvuldig afwikkelen van procedures, waardoor er problemen
ontstaan in asielzoekerscentra die nog wel gevuld zijn?

Antwoord 8

Het beeld dat COA vooral bezig is met het saneren van personeel en locaties
doet geen recht aan de werkzaamheden van het COA en de betrokkenheid
van de medewerkers. Dat beeld is als zodanig dan ook niet juist.

Het verband dat in de vraag vervolgens wordt gelegd is mij niet helder.

Vraag 9

Waarom kunnen sommige overlast gevende asielzoekers niet overgeplaatst
worden naar de Extra Begeleiding en Toezichtlocatie? Bent u bereid te
realiseren dat ook niet-kansrijke asielzoekers die overlast geven, uit de
normale azc's geplaatst kunnen worden?

Antwoord 9

Ook niet-kansrijke asielzoekers die verblijven op een azc, zoals asielzoekers
met een Dublin-claim die moeten worden overgedragen aan de verantwoor-
delijke EU- lidstaat, kunnen worden geplaatst in de extra begeleiding- en
toezichtslocatie (ebtl). Een belangrijk uitgangspunt hierbij is dat plaatsing in
de ebtl de terugkeer van die vreemdelingen die terug moeten naar het land
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van herkomst of een derde land niet mag frustreren. Dit wordt voorafgaand
aan een plaatsing getoetst door de betrokken ketenpartners.
Vreemdelingen uit veilige landen waarvan de asielaanvraag versneld wordt
afgedaan worden in beginsel niet in de ebtl geplaatst omdat het van belang
is dat zij ter beschikking blijven van het asielproces in Ter Apel of Budel,
zodat snel op hun aanvraag kan worden beslist.

Vraag 10

Onderkent u dat het niet goed is voor het draagvlak ten aanzien van opvang
van asielzoekers, als overlast gevende asielzoekers hun verblijf langdurig
kunnen rekken? Wat onderneemt u, in lijn met mijn motie over gedwongen
terugkeer? teneinde ervoor te zorgen dat deze asielzoekers alsnog worden
uitgezet?

Antwoord 10

Ik ben het met u eens dat het van belang is om, onder meer met het oog op
het behoud van draagvlak voor de opvang van asielzoekers, die vreemdelin-
gen die geen recht hebben op een verblijf in Nederland zo snel mogelijk te
doen laten terugkeren, al dan niet gedwongen. Ik verwijs naar de integrale
migratieagenda® en de brief over overlastgevende asielzoekers, die ik parallel
met deze beantwoording, aan uw Kamer heb gezonden, voor de inzet die ik
samen met mijn collega’s van het kabinet pleeg om (gedwongen) terugkeer te
intensiveren.

2 Kamerstuk 19 637, nr. 2321
3 Tweede Kamer, 2017-2018, 19 637 30 573 nr. 2375
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