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Vragen van het lid Van Raak (SP) aan de Ministers van Justitie en Veiligheid 
en van Infrastructuur en Waterstaat over de blusinstructie voor de brandweer 
bij vuurwerk en vuurwerkopslagplaatsen (ingezonden 19 april 2018). 

Antwoord van Minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) mede namens de 
Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat (ontvangen 7 juni 2018). Zie 
ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2017–2018, nr. 2104. 

Vraag 1
Klopt het dat eenmaal brandend vuurwerk niet geblust kan worden met 
water, zelfs niet bij totale onderdompeling, omdat vanwege de ingebouwde 
zuurstof in vuurwerk de brand zelfs doorgaat bij totale afsluiting van lucht? 
Zo nee, waarom niet?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Klopt het dat de blusinstructie nog steeds voorschrijft dat brandweermannen 
moeten blussen met water als er sprake is van een vuurwerkopslag die in 
brand staat? Zo nee, wat is de instructie wel? 

Antwoord 2
De 25 veiligheidsregio’s zijn verantwoordelijk voor de rampenbestrijding, 
crisisbeheersing en brandweerzorg in Nederland. Zij doen dit binnen de 
kaders van de Wet veiligheidsregio’s en onderliggende regelgeving. De 
veiligheidsregio’s en de daaronder ressorterende brandweer baseren zich bij 
hun optreden op de circulaire uit 2005 «Optreden van de brandweer bij een 
vuurwerkbrand». 
Het optreden van de brandweer is afhankelijk van de desbetreffende 
vuurwerkklasse en de betrokken stoffen. De instructie is dat vuurwerk vanaf 
klasse 1.3 en zwaarder niet geblust kan worden. Het optreden is dan gericht 
op het voorkomen van het overslaan van de brand naar omliggende objecten, 
of bij zwaardere klassen het ontruimen van de omgeving en alarmering van 
de bevolking. 

1 https://www.trouw.nl/home/het-bunkerdak-moet-eraf-kunnen~a046b3e6/
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Vraag 3
Klopt het dat in Nederland een veiligheidsafstand geldt van 25 meter bij 
brandend vuurwerk van een 1.4 klasse? Klopt het dat volgens de internatio-
nale ADR-afspraken (ADR: Accord Européen relatif au transport international 
des marchandises dangereuses par route) een veiligheidsafstand geldt van 
100 meter bij brandend vuurwerk van deze klasse? Zo nee, welke voor-
schriften gelden er in Nederland en internationaal? 

Antwoord 3
Voor de opslag van vuurwerk gelden de veiligheidsafstanden uit het 
vigerende Vuurwerkbesluit. Deze veiligheidsafstanden zijn afhankelijk van de 
gevaar-classificatie van het consumentenvuurwerk of professioneel vuurwerk 
en de opgeslagen hoeveelheid vuurwerk. De veiligheidsafstanden uit het 
Vuurwerk-besluit moeten worden aangehouden tussen de vuurwerkopslag-
plaatsen en kwetsbare objecten. Het Nederlandse consumentenvuurwerk 
behoort tot de subklasse 1.4. Bijbehorende veiligheidsafstanden variëren 
tussen 8 meter (opslag maximaal 10.000 kg) en 48 meter (meer dan 10.000 
kg). Bij het blussen van vuurwerk van een 1.4 klasse wordt een veiligheidsaf-
stand van 25 meter gehanteerd voor hulpverleners. De omgeving wordt tot 
50 meter afgezet. 
Het ADR stelt veiligheidseisen aan het internationale vervoer van gevaarlijke 
stoffen over de weg en geeft geen veiligheidsafstanden met betrekking tot 
brandweerinzet bij een calamiteit. 

Vraag 4
Klopt het dat het in sommige landen juist verboden is om eenmaal brandend 
vuurwerk te blussen met water? 

Antwoord 4
Mij is geen informatie bekend over een dergelijke algemene maatregel. Ook 
Brandweer Nederland kan dat niet bevestigen. 

Vraag 5
Kunt u garanderen dat onze brandweermannen, indien er wordt afgeweken 
van de internationale regels, niet onnodig in gevaar worden gebracht met 
deze instructies? 

Antwoord 5
De huidige blusinstructies zijn gebaseerd op bovengenoemde circulaire uit 
2005. Hierin zijn afhankelijk van de klasse van vuurwerk veiligheidsafstanden 
opge-nomen waardoor brandweermannen niet onnodig in gevaar worden 
gebracht. 

Vraag 6
Klopt het dat vuurwerkopslagplaatsen in Nederland erop gericht zijn het vuur 
buiten te houden, maar dat wanneer er eenmaal vuur is ontstaan er geen 
druk ontlastende voorzieningen zijn, zoals een zogenaamd plofdak? Zijn er 
gevallen bekend waarbij vuurwerkhandelaren hun aangebrachte plofdak 
moesten verwijderen? Zo ja, bent u bereid een plofdak te verplichten voor 
vuurwerkopslagplaatsen? 

Antwoord 6
Nee, in Nederland zijn in overeenstemming met het vigerende Vuurwerkbe-
sluit alle vuurwerkopslagplaatsen voorzien van een automatische sprinklerin-
stallatie, welke zorgt dat het vuurwerk in de bewaarplaats preventief wordt 
nat gemaakt bij brandoverslag en brandverspreiding van buiten naar binnen. 
Daarnaast geldt volgens het vigerende Vuurwerkbesluit dat de drukontlasting 
via de deur moet plaatsvinden. 
Het is niet uit te sluiten dat ter effectuering van het Vuurwerkbesluit destijds 
vuurwerkhandelaren in het verleden aangebrachte plofdaken moesten 
verwijderen. Specifieke gevallen zijn daarbij niet bekend en ik zie geen reden 
om het vigerende Vuurwerkbesluit aan te passen rond de huidige druk 
ontlastende voorziening via de deur. 
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Vraag 7
Klopt het dat er in Nederland, als één van de weinige landen, nog steeds 
sprinklerinstallaties in vuurwerkopslagplaatsen geïnstalleerd moeten zijn? 
Klopt het dat een sprinklerinstallatie alleen nuttig is ter preventie van brand, 
maar dat in een afgesloten opslagruimte bij eenmaal brandend vuurwerk het 
spuiten van water niet alleen zinloos is, maar ook kan zorgen voor een 
toename van de gasdruk binnen de opslagruimte? Zo ja, waarom en wanneer 
is tot deze maatregel besloten? Zo nee, wanneer is dit afgeschaft? 

Antwoord 7
Ja. 
Het klopt dat een sprinklerinstallatie dient ter voorkoming van brandversprei-
ding. Sprinklerinstallaties zijn verplicht sinds de inwerkingtreding van het 
Vuurwerk-besluit in 2002. De werking van een sprinklerinstallatie zorgt dat 
niet de gehele partij vuurwerk in de opslagruimte in brand raakt wat 
resulteert in een lagere gasdruk in de opslagruimte dan zonder een sprinkler-
installatie. 

Vraag 8
Zijn er op dit moment vuurwerkopslagplaatsen die zich dichterbij dan 500 
meter van bewoonbaar gebied bevinden? Hoe staat het bijvoorbeeld met de 
vuurwerkopslagplaats in Heerde?2 

Antwoord 8
Ja. 
Vuurwerkopslagplaatsen dienen te voldoen aan de veiligheidsvoorschriften 
van het vigerende Vuurwerkbesluit. In het Vuurwerkbesluit zijn er 
veiligheidsvoor-schriften opgenomen voor de bescherming van kwetsbare 
objecten (omgeving). Deze veiligheidsvoorschriften hebben betrekking op de 
verschillende gevaar-classificaties van vuurwerk. Afhankelijk van de gevaar-
zetting van het vuurwerk gelden voor opslagplaatsen voor consumentenvuur-
werk en professioneel vuurwerk verschillende veiligheidsafstanden tot 
kwetsbare objecten. 
De betreffende vuurwerk opslagplaats in Heerde betreft een locatie waar 
minder dan 10.000 kg consumentenvuurwerk wordt opgeslagen. Daarvoor 
geldt volgens het vigerende Vuurwerkbesluit een veiligheidsafstand tot 
kwetsbare objecten van minimaal 8 meter. 

Vraag 9
Klopt het dat reeds na de vuurwerkexplosie van 1991 in Culemborg aanbeve-
lingen zijn gedaan door een daartoe bevoegde instantie om vuurwerkinrich-
tingen niet meer toe te laten nabij een woonwijk? Zo ja, wat is er met deze 
aanbevelingen gedaan? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 9
Het klopt dat al na de vuurwerkexplosie van 1991 in Culemborg dergelijke 
aanbevelingen zijn gedaan door de toenmalige Inspectie voor het Brandweer-
wezen van het Ministerie van BZK. Het Kabinet heeft kort na de vuurwer-
kramp in Enschede de Kamer geïnformeerd over de gang van zaken met 
betrekking tot de afwikkeling van deze aanbevelingen. Ook in het rapport van 
de Commissie Oosting en het Kabinetstandpunt hierover is hierop ingegaan. 
Dit heeft uiteindelijk geleid tot strenge vuurwerkregels voor onder meer 
vuurwerkopslagplaatsen in het vigerende Vuurwerkbesluit en het zorgen voor 
het correct classificeren van vuurwerk voor vervoer binnen Verenigde 
Naties-verband, wat heeft geresulteerd in een Default-lijst voor de transport-
classificatie van vuurwerk. 

Vraag 10
Klopt het dat er in 2005 Europese proeven zijn gedaan waarbij een zeecontai-
ner geladen met uitsluitend klasse 1.4 vuurwerk onverwacht is geëxplodeerd? 
Klopt het dat vertegenwoordigers van de brandweer naar aanleiding van die 
proeven hebben gevraagd om herziening van de blusvoorschriften? Is er naar 
aanleiding van die proeven iets veranderd aan de regelgeving rondom de 

2 Aanhangsel van de Handelingen, vergaderjaar 2013–2014, nr. 950.
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opslag of het blussen van vuurwerk? Zo nee, ontkent u dat vuurwerk van de 
klasse 1.4 ook explosief kan reageren, bijvoorbeeld in een volgepakte 
afgesloten ruimte? 

Antwoord 10
Het klopt dat tijdens Europese proeven in 2005 een zeecontainer met 
vuurwerk is geëxplodeerd. Uit een nadere classificatie van dit type vuurwerk 
is echter geconstateerd dat dit vuurwerk niet de classificatie 1.4G behoorde te 
hebben maar subklasse 1.1, met kans op explosiegevaar. 
De vertegenwoordigers van de brandweer hebben naar aanleiding van die 
proeven inderdaad aangedrongen op de herziening van de blusvoorschriften. 
Dit heeft geleid tot een scherpere formulering van het optreden van de 
brandweer bij een vuurwerkbrand, die uiteengezet is in de Circulaire 
«Optreden van de brandweer bij een vuurwerkbrand» van 29 november 2005 
en waarop de huidige blusinstructies gebaseerd zijn. 
Onder de regelgeving rondom de opslag of het blussen van vuurwerk onder 
de regels van het Vuurwerkbesluit is bepaald dat consumentenvuurwerk 
zodanig verpakt moet zijn dat het uitsluitend kan worden geclassificeerd als 
vuurwerk dat behoort tot ADR-klasse 1.4G of 1.4S. Consumentenvuurwerk 
met klasse 1.4 levert bij opslag alleen brandgevaar op en reageert niet 
explosief.
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