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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2027 

Vragen van het lid Buitenweg (GroenLinks) aan de Minister van Justitie en 
Veiligheid over een hoge transactie of schikking (ingezonden 26 februari 2018). 

Antwoord van Minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 
19 april 2018) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2017–2018, nr. 
1508. 

Vraag 1
Kent u het artikel van ZEMBLA over een omstreden «onkostenvergoeding» 
die het Openbaar Ministerie (OM) in 2013 heeft betaald aan de weduwe van 
de geliquideerde topcrimineel John Mieremet, terwijl zijzelf werd verdacht 
van het witwassen van het geld dat Mieremet verdiende met zijn criminele 
activiteiten?1 Zo ja, klopt dit bericht? En klopt het dat met deze hoge 
transactie of schikking is afgezien van verdere strafvervolging? 

Antwoord 1
Ja, ik ken het artikel. Het OM heeft een onkostenvergoeding betaald aan de 
weduwe van de heer Mieremet. Ik verwijs in dit verband ook naar mijn 
antwoorden op de vragen 2, 3 en 4 van het lid Van Nispen over dit onder-
werp.2 Door in te stemmen met de hoge transactie heeft de weduwe een 
strafrechtelijke vervolging vanwege witwassen van crimineel geld voorko-
men. 

Vraag 2
Wat waren de precieze overwegingen om tot deze schikking met verdachte te 
komen? Bent u het met mij eens dat hiermee de indruk is gewekt dat 
strafvervolging is afgekocht? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 2
Bij de beslissing om in dit geval te transigeren was onder meer van belang 
dat het onderzoek reeds lange tijd had geduurd, dat de strafprocedure lange 
tijd zou gaan duren en hoge kosten mee zou brengen, dat er veel capaciteit 
nodig zou zijn om het omvangrijke procesdossier op te maken, dat betrok-
kene geen antecedenten had en dat het risico van waardevermindering van 

1 https://zembla.bnnvara.nl/nieuws/openbaar-ministerie-betaalde-onkostenvergoeding-aan-
witwassende-weduwe-mieremet

2 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2017–2018, nr. 1872
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het beslag aanwezig was. Deze transactie voldoet aan de eisen die artikel 74 
Wetboek van Strafrecht daaraan stelt. Door voldoening aan de voorwaarden 
die aan de transactie zijn gesteld, is het recht tot strafvordering vervallen. 

Vraag 3
Kunt u aangeven in hoeverre de door het OM geboden onkostenvergoeding 
voldeed aan de hiervoor geldende voorwaarden? Bent u het met mij eens dat 
destijds onvoldoende publieke openheid is geboden om de rechtmatigheid 
van deze vergoeding en dus van de schikking te kunnen beoordelen? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 3
De reden van de onkostenvergoeding is gelegen in het feit dat betrokkene 
afstand deed van al haar bezittingen. Het OM wilde de gehele «criminele 
erfenis» van de heer Mieremet ontnemen in het kader van de transactie. Dat 
doel is ook bereikt. Daaraan was echter inherent dat de kosten die moesten 
worden gemaakt om het beslag af te wikkelen, door de Staat betaald werden 
omdat het onredelijk werd geacht dat betrokkene schulden zou moeten 
maken om het afpakken van deze criminele erfenis financieel te faciliteren. 
Zoals ik ook in mijn antwoord op de vragen 3 en 4 van het lid van Nispen 
over dit onderwerp heb gemeld, heeft het OM bij nader inzien aangegeven 
dat destijds onvoldoende openheid is gegeven over dit aspect van de 
transactie. 

Vraag 4
Heeft uw ambtsvoorganger terecht ingestemd met deze schikking met 
mevrouw Ria E.? 

Antwoord 4
Ja. 

Vraag 5
Kunt u aangeven of er in de afgelopen tien jaar vergelijkbare schikkingen zijn 
getroffen? Zo ja, kunt u ervoor instaan dat de getroffen schikkingen aan de 
daaraan gestelde voorwaarden voldeden? Bent u bereid om de Kamer 
hierover precies te informeren? 

Antwoord 5
Het OM registreert niet op schikkingen waarbij tevens een onkostenvergoe-
ding is toegekend en heeft derhalve aangegeven geen antwoord te kunnen 
geven op de vraag. In de zaak waar deze vragen op gericht zijn, is met de 
weduwe van de heer Mieremet een hoge transactie gesloten omdat deze 
vorm van afdoening in dit geval het meest doeltreffende middel was om het 
criminele vermogen van de heer Mieremet te ontnemen. Wanneer een 
dergelijk bedrag wordt ontnomen beoordeelt het OM steeds aan de hand van 
alle omstandigheden van het specifieke geval op welke wijze de executie van 
dat bedrag zo efficiënt mogelijk kan plaatsvinden. Het is mogelijk dat in dat 
verband wordt afgesproken dat bepaalde executiewerkzaamheden onder 
regie van het OM door de veroordeelde worden uitgevoerd. Ik verwijs in dat 
verband naar mijn antwoord op vraag 9 van het lid Van Nispen met 
betrekking tot dit onderwerp. 
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen van het lid Van Nispen 
(SP) ingediend op 26 februari 2018 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 
2017–2018, nr. 1872).
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