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Vragen van het lid Bruins (ChristenUnie) aan de Staatssecretaris van 
Economische Zaken en Klimaat over het bericht «Pand Groningse fietsenmaker 
in beslag genomen om koopzondagenruzie» (ingezonden 19 maart 2018). 

Antwoord van Staatssecretaris Keijzer (Economische Zaken en Klimaat) 
(ontvangen 11 april 2018). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Pand Groningse fietsenmaker in beslag genomen om 
koopzondagenruzie»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Wat vindt u van de druk die de Vereniging van Eigenaren (VvE) uitoefent door 
het pand van de kleine winkelier in beslag te nemen? Deelt u de mening dat 
dit een disproportionele maatregel is in deze situatie? 

Antwoord 2
Een beslaglegging is een instrument waarvan het gebruik al aangeeft dat 
partijen helaas niet nader tot elkaar gekomen zijn. Het is echter niet aan mij 
om een oordeel te vellen over of een maatregel disproportioneel is. De 
winkelier is door de rechter verplicht de boetes te betalen.2 Wanneer de in 
het ongelijk gestelde partij de uitspraak niet nakomt, biedt het Burgerlijk 
Wetboek de mogelijkheid om als tegenpartij executiemaatregelen te nemen. 
De VvE heeft in dit geval gebruik gemaakt van de in het Burgerlijk Wetboek 
ter beschikking gestelde instrumenten en beslag gelegd op het pand. Indien 
de winkelier de boetes niet direct na uitspraak wilt betalen, kan de winkelier 
wel verzoeken tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het vonnis nadat 
hij hoger beroep heeft aangevraagd. Als dit wordt toegewezen, mag de 
winkelier eerst het hoger beroep afwachten. 

1 NOS, 15 maart 2018: https://nos.nl/artikel/2222594-pand-groningse-fietsenmaker-in-beslag-
genomen-om-koopzondagenruzie.html

2 Rb. Noord-Nederland 03-01-2018 ECLI:NL:RBNNE:2018:20, r.o. 4.27.
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Vraag 3
Deelt u de mening dat de kleine winkelier te weinig beschermingsmaatrege-
len heeft om zich te verweren bij een conflict met de VvE? 

Antwoord 3
In het Burgerlijk Wetboek is voor beide partijen opgenomen welke instrumen-
ten zij tot hun beschikking hebben. De legitimiteit van de inzet van deze 
instrumenten kan vervolgens worden voorgelegd aan een rechter. Ons 
rechtssysteem bevat voldoende waarborgen voor beide partijen en dus ook 
voor de kleine winkelier. 

Vraag 4
Bent u bereid om de VvE terug te fluiten en na te gaan of de inbeslagname 
van het pand ongedaan kan worden gemaakt? Bent u bereid om na te gaan 
of de gemeente bemiddelend kan optreden in deze kwestie? 

Antwoord 4
De gemeente Groningen is reeds betrokken bij de situatie in winkelcentrum 
de Paddepoel. Het is verder aan de rechter om te bepalen of de inbeslag-
name ongedaan moet worden gemaakt, zie daarvoor ook de antwoorden op 
de vragen 2 en 3. 

Vraag 5
Op welke wijze zal het wetsvoorstel dat u in voorbereiding heeft de kleine 
winkelier beter beschermen tegen de macht van de VvE? Welke les kan 
worden getrokken uit de huidige ontstane situatie en hoe neemt u dat mee in 
uw wetsvoorstel? 

Antwoord 5
De huidig ontstane situatie laat nog eens zien dat goed overleg tussen beide 
partijen van belang is. Het is nooit de bedoeling geweest van de Winkeltijden-
wet om ondernemers de plicht op te leggen om open te gaan. De voorgeno-
men aanpassing garandeert dat de ondernemersvrijheid niet wordt beperkt 
door eenzijdig opgelegde wijzigingen van openingstijden met daaraan 
gekoppelde boetes. De positie van de kleine winkelier wordt met voorgeno-
men aanpassing dus versterkt. In Nederland geldt verder wel dat partijen vrij 
zijn af te spreken wat zij willen. Als er een afspraak is gemaakt moeten 
partijen zich houden aan wat zij contractueel vastleggen («afspraak is 
afspraak»).
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