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Vragen van de leden Van Nispen en Leijten (beiden SP) aan de 
Staatssecretaris van Financiën en de Minister van Veiligheid en Justitie over 
voortvluchtige criminelen die geen belasting hoeven te betalen (ingezonden 
1 juni 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Wiebes (Financiën) (ontvangen 29 juni 2017). 

Vraag 1
Wat is uw reactie op het bericht dat voortvluchtige criminelen in beginsel 
geen belasting hoeven te betalen nu er op grond van de Nederlandse 
belastingwetgeving sprake moet zijn van een duurzame band met het land 
van verblijf?1 

Antwoord 1
Een voortvluchtige crimineel die hier niet woont en die hier geen inkomen 
heeft moet, zoals alle voortvluchtige criminelen, worden gepakt, maar er is 
geen reden om hem in Nederland belasting te laten betalen. 
Het bericht waarnaar de vragenstellers verwijzen, is gebaseerd op een 
uitspraak van het Gerechtshof te Amsterdam van 14 november 2013. In deze 
zaak ging het om de vraag of de belanghebbende binnenlands belastingplich-
tig was. Een natuurlijke persoon is binnenlands belastingplichtig in Nederland 
als hij hier woont. Iemands woonplaats wordt naar de omstandigheden 
bepaald. Bij een geschil over de woonplaats is het de rechter die de 

1 http://www.nporadio1.nl/argos/onderwerpen/410231-hoe-een-maffioso-uit-diemen-uit-handen-
bleef-van-de-fiscus
en overweging 4.8.6 van de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam d.d. 14 november 2013 
(ECLI:NL:GHAMS:2013:4084):
«Voorts kent het Hof hierbij (mede) gewicht toe aan de omstandigheid dat belanghebbende als 
voortvluchtige verdachte van een ernstig misdrijf in een onzekere situatie verkeerde die zich 
niet, althans niet zonder meer leent voor het ontwikkelen van duurzame banden met het land 
waar hij verbleef toen hij werd aangehouden (en hetgeen bevestiging vindt in die aanhouding). 
In een dergelijke situatie acht het Hof de omstandigheid dat belanghebbende in de periode 
vanaf november 2008 tot zijn aanhouding enige tijd in Nederland verbleef, en waarbij in het 
bijzonder niet is komen vast te staan dat hij in die periode economische activiteiten in 
Nederland heeft verricht dan wel er naar heeft gestreefd in Nederland – anders dan contacten 
met (tijdelijk) in Nederland verblijvende en (naar het Hof begrijpt) uit Italië afkomstige 
bekenden – (duurzame) sociale of maatschappelijke bindingen aan te gaan, van onvoldoende 
gewicht om te concluderen dat toen sprake was van een woonplaats van belanghebbende in 
Nederland.»
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omstandigheden die partijen aanvoeren, weegt en tegen elkaar afzet. Dit is 
ook gebeurd in de genoemde uitspraak. In die zaak is volgens het Hof onder 
meer niet komen vast te staan dat de belanghebbende sociale betrekkingen in 
Nederland heeft gehad, dat hij hier over enige woonruimte beschikte of dat 
hij hier inkomensgenerende (illegale) activiteiten verrichtte. Onder die 
omstandigheden oordeelde het Hof dat de belanghebbende in Nederland niet 
woonachtig en niet belastingplichtig was. 
Ik vermoed dat het bericht voortkomt uit de overweging van het Hof dat het 
in de rede ligt dat een verdachte die op de vlucht is niet in staat is een 
duurzame betrekking tussen hem en (het grondgebied van) een bepaald land 
na te streven of te realiseren. Dit is echter geen algemene of een dragende 
overweging voor het uiteindelijke oordeel van het Hof, maar een omstandig-
heid die het Hof in deze zaak in aanmerking neemt bij zijn weging van de 
stellingen die de belanghebbende aanvoert voor het niet hebben van een 
woonplaats in Nederland. Deze overweging moet ook in die context worden 
gelezen en begrepen. Voor zover het bericht de overweging uit die context 
haalt en veralgemeniseert, is het mijns inziens onjuist. 

Vraag 2
Waar is een voortvluchtige crimineel dan nog wel belastingplichtig? 

Antwoord 2
Zoals een ieder is een voortvluchtige crimineel binnenlands belastingplichtig 
in zijn woonland. De belastingwetgeving in Nederland is namelijk in dit 
opzicht niet uniek; voor zover ik weet hanteren alle landen in de wereld voor 
het bestaan van een binnenlandse belastingplicht in de inkomstenbelasting 
(mede) het woonplaatsbeginsel. Daarnaast kan een voortvluchtige crimineel, 
wederom zoals een ieder, buitenlands belastingplichtig zijn in het land waarin 
hij niet woont maar wel inkomen geniet. Anders dan in de onderhavige 
vragen besloten lijkt te liggen, kunnen mensen zonder een duurzame band 
met Nederland dus wel degelijk hier belastingplichtig zijn en belasting 
moeten betalen. 

Vraag 3
Kan uiteen worden gezet wanneer een crimineel die naar Nederland is 
gevlucht wel binnenlands belastingplichtig is en wanneer niet? 

Antwoord 3
Zoals gezegd geldt voor iedere natuurlijke persoon dat hij binnenlands 
belastingplichtig is in Nederland als hij hier woont en wordt de woonplaats 
naar de omstandigheden bepaald. Een aantal relevante omstandigheden is 
reeds genoemd in het antwoord op de eerste vraag. Daarnaast kunnen 
bijvoorbeeld een rol spelen de nationaliteit, de woonplaats van degene met 
wie de belanghebbende een relatie heeft en het land waar een bankrekening 
wordt aangehouden of waar de aankopen voor levensonderhoud worden 
gedaan. Het gaat echter altijd om de beoordeling van de specifieke feiten in 
een concreet geval. Een limitatieve opsomming van relevante omstandighe-
den kan ik dan ook niet verstrekken. 

Vraag 4
Hoe vaak is het de afgelopen jaren voorgekomen dat een voortvluchtige 
crimineel geen belasting hoefde te betalen aan de Nederlandse overheid? 

Antwoord 4
Met uitzondering van de genoemde zaak zijn mij geen zaken bekend die de 
belastingplicht van een voortvluchtige crimineel betreffen. 

Vraag 5
Deelt u de mening dat hiermee het risico ontstaat dat Nederland een 
belastingparadijs wordt voor buitenlandse criminelen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Ik deel niet de mening dat hiermee het risico ontstaat dat Nederland een 
belastingparadijs wordt voor buitenlandse criminelen. Zoals gezegd wijkt de 
belastingwetgeving in Nederland in dit opzicht naar mijn weten niet af van de 
belastingwetgeving in andere landen. Voor zover een crimineel zich bij zijn 
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vlucht al zou laten leiden door de belastingwetgeving in een bepaald land, is 
hij in Nederland dus niet beter af dan in een ander land. 

Vraag 6
Gelet op het feit dat het afpakken van crimineel geld nog lang niet goed 
genoeg verloopt, en vervolgens het heffen van belasting bij voortvluchtige 
criminelen nu ook problematisch blijkt, ziet u ook het risico dat hierdoor de 
mogelijkheden om te investeren met crimineel geld toenemen waardoor het 
risico op witwassen ontstaat alsmede oneerlijke concurrentie? Is er een 
meldingsplicht voor (financiële) adviseurs die in aanraking komen met de 
wens te investeren met crimineel geld? Welke andere mogelijkheden zijn er 
om dit risico tegen te gaan? 

Antwoord 6
Op grond van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van 
terrorisme (Wwft) zijn instellingen die onder de reikwijdte van de Wwft vallen 
– waaronder ook in de wet bepaalde (financieel) adviseurs – onder meer 
verplicht om cliëntenonderzoek te verrichten. Het cliëntenonderzoek omvat de 
identificatie en verificatie van cliënten, een risicobeoordeling van cliënten en 
de monitoring van transacties. Daarnaast dienen instellingen die onder de 
werking van de Wwft vallen een ongebruikelijke transactie onverwijld, nadat 
het ongebruikelijke karakter van de transactie bekend is geworden, te melden 
aan de Financiële inlichtingen eenheid. Voor hetgeen een ongebruikelijke 
transactie is, zijn indicatoren vastgesteld. Eén van die indicatoren is een 
transactie van € 15.000 of meer, betaald in contanten. De Financiële 
inlichtingen eenheid verzamelt, registreert, bewerkt en analyseert de 
gegevens die het verkrijgt, teneinde te bezien of deze gegevens van belang 
kunnen zijn voor het voorkomen en opsporen van misdrijven. Bij het 
vermoeden van een fiscaal misdrijf kan de Belastingdienst/FIOD worden 
betrokken. 
De Belastingdienst participeert verder in verschillende samenwerkingsvormen 
om vormen van ondermijnende criminaliteit tegen te gaan. Zo werkt de 
Belastingdienst bijvoorbeeld (op casus niveau) samen met het Openbaar 
Ministerie (OM), de politie en gemeenten. Ook is de Belastingdienst, zoals 
aangegeven in de beantwoording van door de heer Van Nispen gestelde 
Kamervragen over het afpakken van crimineel vermogen in april 20172, met 
het OM in gesprek om elkaars mogelijkheden bij het afpakken van crimineel 
verkregen vermogen respectievelijk het innen van de belastingschuld zo goed 
mogelijk te benutten. 

Vraag 7
In hoeverre zijn de consequenties van de wettelijke voorwaarde dat een 
belastingplichtige een duurzame band moet ontwikkelen met het land van 
verblijf voorzien en besproken bij de totstandkoming hiervan? 

Antwoord 7
Dat iedere natuurlijke persoon binnenlands belastingplichtig is in Nederland 
als hij hier woont en dat de woonplaats naar de omstandigheden bepaald 
wordt, ligt sinds jaar en dag in de Nederlandse belastingwetgeving vast. 
Daarbij is juist beoogd dat een natuurlijk persoon die naar de omstandighe-
den niet in Nederland woont, niet binnenlands belastingplichtig is. De 
afbakening van onbeperkte heffingsrechten naar de woonplaats is een 
wereldwijd aanvaard principe en is naar mijn mening een rechtvaardig 
uitgangspunt. 

Vraag 8
Deelt u de mening dat misdaad niet mag lonen en dat de belastingwetgeving 
daarom dusdanig moet worden gewijzigd dat voortvluchtige criminelen niet 
meer kunnen profiteren van het feit dat ze op de vlucht zijn en voortaan dus 
gewoon binnenlands belastingplichtig zijn? Zo nee, waarom niet en welke 
maatregelen gaat u dan nemen om te voorkomen dat misdaad loont en 
Nederland een belastingparadijs wordt voor voortvluchtige criminelen? 

2 Aanhangsel Handelingen II 2016/17, nr. 1837.
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Antwoord 8
Dat misdaad niet mag lonen onderschrijf ik. De overheid werkt er hard aan 
om dit te voorkomen en om voortdurend de meest effectieve maatregelen te 
nemen en te verbeteren. Ik zie geen aanleiding om specifiek voor voortvluch-
tige criminelen een inbreuk te maken op het woonplaatsbeginsel. Zoals 
eerder aangegeven is de afbakening van onbeperkte heffingsrechten naar de 
woonplaats een wereldwijd aanvaard principe en kan een ieder die niet in 
Nederland woont wel degelijk worden belast voor inkomen dat in Nederland 
wordt genoten, met dien verstande dat een verdrag de feitelijke effectuering 
van dat heffingsrecht kan beïnvloeden. Dit zou niet anders zijn indien 
Nederland voortvluchtige criminelen als fictief binnenlands belastingplichti-
gen zou aanmerken.
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