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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1902 

Vragen van het lid Markuszower (PVV) aan de Staatssecretaris van Veiligheid 
en Justitie over de berichten dat een levenslanggestrafte opheldering krijgt 
over gratie (ingezonden 18 april 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijkhoff (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
19 mei 2017). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016–2017, nr. 
1797. 

Vraag 1
Kent u de berichten dat een levenslanggestrafte opheldering krijgt over 
gratie?1 2 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat deze moordenaar, die een heel gezin heeft vermoord, 
waaronder een meisje van vijf jaar oud en een baby van nog geen half jaar 
oud, nooit meer vrij mag komen? 

Antwoord 2
In onze rechtstaat is het aan de rechters om een strafmaat te bepalen. 
Levenslange gevangenisstraf is de zwaarste straf die rechters in Nederland 
kunnen opleggen. Soms is een misdrijf zo ernstig en is het risico dat de 
veroordeelde na invrijheidsstelling opnieuw een ernstig gevaar voor de 
samenleving zal vormen zo groot, dat blijvende uitsluiting uit de maatschap-
pij noodzakelijk is. 
Als gevolg van een aantal uitspraken van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (EHRM) en het arrest van 5 juli 2016 van de Hoge Raad is de 
toepassing en tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf in relatie 
tot het verbod op onmenselijke behandeling en bestraffing (artikel 3 van het 
Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)) in Nederland onder 
druk komen te staan. Het kernpunt is daarbij dat levenslanggestraften niet de 
kans mag worden ontnomen om ooit nog in vrijheid te worden gesteld, 

1 https://www.nrc.nl/nieuws/2017/04/14/man-met-levenslang-krijgt-opheldering-over-gratie-
a1554649

2 http://nos.nl/artikel/2168235-levenslang-gestrafte-heeft-recht-op-voorwaarden-voor-gratie.html
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indien er sprake is van zodanige veranderingen aan de zijde van de veroor-
deelde en zodanige vooruitgang is geboekt in zijn of haar resocialisatie, dat 
voortzetting van de tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf 
niet langer gerechtvaardigd is omdat daarmee niet langer een legitiem 
strafrechtelijk doel wordt gediend. Aan iedere levenslanggestrafte moet een 
perspectief zowel de jure als de facto worden geboden. Dat de rechter soms 
kiest voor blijvende uitsluiting uit de maatschappij door het opleggen van een 
levenslange gevangenisstraf, betekent ingevolge deze jurisprudentie dat de 
veroordeelde niet enige kans op vrijlating mag worden onthouden. 
Aan de Tweede Kamer heb ik in diverse brieven (Kamerstuk 29 279, nrs. 325, 
338 en 354) aangegeven op welke wijze invulling wordt gegeven aan de in de 
jurisprudentie gestelde eisen. 

Vraag 3
Kunt u maatregelen nemen zodat levenslang veroordeelden, die in Nederland 
in de gevangenis zitten, nooit meer vrij komen? Kunt u maatregelen nemen 
zodat deze levenslang veroordeelden geen recht hebben op (onbegeleid) 
verlof? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 3
Zoals ik in het antwoord op de tweede vraag al heb aangegeven, hebben het 
EHRM en de Hoge Raad zich inmiddels uitgelaten over de verenigbaarheid 
van de levenslange gevangenisstraf met artikel 3 EVRM. 
De hoogste penitentiaire rechter heeft inmiddels duidelijk gemaakt dat op 
grond van artikel 2, tweede lid, van de Penitentiaire beginselenwet (on)bege-
leid verlof een onderdeel dient te zijn van de resocialisatie van levenslang 
gestraften die zijn toegelaten tot de re-integratiefase. Om tegemoet te komen 
aan het oordeel van de hoogste penitentiaire rechter behoeft de ministeriële 
Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting aanpassing. Ik ben dan ook 
voornemens de regeling op dat punt aan te passen. Het Adviescollege 
levenslanggestraften adviseert mij of het verantwoord is dat een levenslang-
gestrafte in aanmerking komt voor de re-integratiefase en daarbij voor 
(on)begeleid verlof. Daarbij zal dit adviescollege toetsen aan het recidiveri-
sico, de delictgevaarlijkheid, het gedrag en de ontwikkeling van de levens-
langgestraften gedurende zijn detentie en de impact op de slachtoffers en 
nabestaanden en in de sleutel daarvan de vergelding. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat dwaze rechters, via internationale verdragen, langzaam 
maar zeker de levenslange straf, die wij in Nederland kennen, proberen af te 
schaffen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
Die mening deel ik niet. Zoals ik in het antwoord op de vragen 2 en 3 heb 
aangegeven, staat het EVRM niet in de weg aan het opleggen van de 
levenslange gevangenisstraf, ook niet als deze daadwerkelijk levenslang ten 
uitvoer wordt gelegd. De in de vraag opgenomen kwalificatie van rechters 
laat ik voor rekening van de vragensteller. 

Vraag 5
Deelt u de mening dat niet rechters op basis van internationale verdragen 
Nederlandse wetten moeten maken, maar de democratisch gekozen leden 
van de Staten-Generaal? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Nee, ingevolge artikel 81 van de Grondwet geschiedt de vaststelling van 
wetten door de regering en Staten-Generaal gezamenlijk. Artikel 113 van de 
Grondwet draagt de berechting van strafbare feiten op aan de rechtelijke 
macht. Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften vinden 
ingevolge artikel 94 van de Grondwet geen toepassing indien deze toepassing 
niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepaling van verdragen. 
Artikel 3 van het EVRM werkt rechtstreeks in de Nederlandse rechtsorde. De 
Hoge Raad heeft in zijn arrest van 5 juli 2016 naar aanleiding van een 
cassatieverzoek van een tot levenslange gevangenisstraf veroordeelde 
verdachte, de betekenis van artikel 3 van de het EVRM nader uiteengezet. Met 
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het nieuwe beleidskader wordt ervoor gezorgd dat de executie van de 
levenslange gevangenisstraf verenigbaar is met artikel 3 van het EVRM. 

Vraag 6
Bent u bereid de verdragen waarop deze slappe en gevaarlijke rechters zich 
beroepen op te zeggen zodat wij in Nederland criminelen gewoon levenslang 
kunnen blijven opsluiten? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
Nee, daar ben ik niet toe bereid. De bescherming tegen onmenselijke of 
vernederende behandeling of bestraffing, zoals neergelegd in artikel 3 EVRM, 
is een van de belangrijkste grondslagen van een democratische rechtsstaat 
als Nederland. De aanpassingen in de tenuitvoerlegging van de levenslange 
gevangenisstraf die ik aan het uitwerken ben, maken het mogelijk om de 
levenslange gevangenisstraf op te blijven leggen en zo nodig ook ten uitvoer 
te leggen voor de rest van het leven. 
De in de vraag opgenomen kwalificatie van rechters laat ik voor rekening van 
de vragensteller.
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