
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2016–2017 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1852 

Vragen van het lid Remco Dijkstra (VVD) aan de Staatssecretaris van 
Infrastructuur en Milieu over het bericht «Zuid-Holland wil lozingen Chemours 
in Merwede verminderen» (ingezonden 20 april 2017). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Infrastructuur en Milieu), mede 
namens de Minister van Infrastructuur en Milieu (ontvangen 15 mei 2017). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «Zuid-Holland wil lozingen Chemours in 
Merwede verminderen» van de NOS van 14 april?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Wat zijn de tot nog toe behaalde resultaten van de acties die u in uw brief 
d.d. 14 december 2016 (Kamerstuk 28 089 nr.2 heeft toegezegd omtrent de 
GenX-technologie, waaronder het rapport van het Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) op basis waarvan de richtwaarde van 
lozingen wordt afgeleid? 

Antwoord 2
Tegelijk met deze brief stuur ik uw Kamer een brief met de voortgang van de 
acties waaraan wordt gerefereerd. 

Vraag 3
Hoe oordeelt u over de zienswijze van de Vereniging van Waterbedrijven in 
Nederland (VEWIN) als het gaat om risico’s voor de drinkwatervoorziening 
rondom de installatie van Chemours? 

Antwoord 3
Oppervlaktewater wordt gebruikt voor de productie van drinkwater, en 
drinkwater is een primaire levensbehoefte en moet van goede kwaliteit zijn. 
De 

1 http://nos.nl/artikel/2168177-zuid-holland-wil-lozingen-chemours-in-merwede-verminderen.html
2 http://nos.nl/artikel/2168177-zuid-holland-wil-lozingen-chemours-in-merwede-verminderen.html
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drinkwaterbedrijven hebben een belangrijke rol in het monitoren van deze 
kwaliteit. 
Ik waardeer het dat Vewin zich uitspreekt indien de bescherming van de 
drinkwatervoorziening hierom vraagt. Op basis van informatie over de 
richtwaarde, de ingediende zienswijze van het drinkwaterbedrijf en de 
adviezen van de waterbeheerders, waaronder Rijkswaterstaat, is de lozing van 
GenX-stoffen verder ingeperkt door de provincie (zie ook het antwoord bij 
vraag 7). Het is een goede zaak dat overheden en drinkwaterbedrijven 
samenwerken om de kwaliteit van ons oppervlaktewater en drinkwater te 
beschermen. Dit volgt ook uit de wetgeving en Europese verplichtingen. Op 
basis van het verdere onderzoek van het RIVM wordt bepaald of nadere 
aanscherping nodig is om toekomstige risico’s voor de drinkwaterkwaliteit te 
voorkomen. 

Vraag 4
Hoe oordeelt u over GenX als alternatief voor perfluoroctaanzuur (PFOA)? In 
hoeverre is er duidelijkheid over de risico’s van GenX voor de volksgezond-
heid? Waarom heeft het RIVM in Nederland extra onderzoek nodig en is er al 
wel een Amerikaans onderzoek dat concludeert dat GenX gevaarlijk is? Kunt 
u het Amerikaanse onderzoek duiden? 

Antwoord 4
Een bedrijf is primair zelf verantwoordelijk voor de veiligheid van zijn 
producten en technieken. De overheid kan wel beperkingen opleggen indien 
vaststaat dat een stof intrinsiek gevaarlijk is («zeer zorgwekkende stof», 
hierna: zzs) of als bepaalde toepassingen van een stof onveilig zijn. 
Voor de introductie van de GenX-techniek in de Verenigde Staten zijn door 
het bedrijf, in opdracht van de Amerikaanse milieudienst EPA, diverse 
onderzoeken gedaan naar de effecten die de GenX-stoffen veroorzaken. Deze 
onderzoeken zijn door het bedrijf ook gebruikt voor de registratie bij het 
Europees Agentschap voor Chemische stoffen (ECHA) en daardoor toeganke-
lijk voor de Nederlandse overheid. In december heb ik de Kamer een 
RIVM-rapport toegestuurd waarin geconcludeerd werd dat de huidige emissie 
van GenX-stoffen naar de lucht naar verwachting geen risico voor omwonen-
den vormt3. Het RIVM heeft voor haar rapport – naast andere bronnen – 
gebruik gemaakt van de Amerikaanse studies die beschikbaar zijn in het 
registratiedossier bij ECHA. 
Het RIVM stelt in haar rapport dat de GenX-stoffen, in tegenstelling tot PFOA, 
niet voldoen aan de criteria om als reprotoxisch (gevaarlijk voor de voortplan-
ting) te worden aangemerkt. Onder meer vanwege dit effect was PFOA 
aangemerkt als zzs. Daarnaast stelt het RIVM dat niet uitgesloten kan worden 
dat de GenX-stoffen toch als zeer zorgwekkend moeten worden beschouwd 
omdat zij in het milieu niet afbreken en mogelijk ophopen in mens of dier 
(bioaccumulatie). Dit laatste aspect dient verder onderzocht te worden. 
Hiertoe is in de nieuwe vergunning van het bedrijf een onderzoeksverplich-
ting opgenomen (zie ook het antwoord bij vragen 6 en 7). 

Vraag 5
Is er vanwege het feit dat GenX geen stof maar een technologie is, waarbij 
meerdere stoffen gebruikt worden, wel een realistische kans dat GenX als 
technologie op de Europese lijst van Zeer Zorgwekkende Stoffen komt te 
staan? Zo ja, wanneer? Zo nee, hoe wilt u hier dan mee omgaan en wat 
impliceert dat voor de werkwijze van het bedrijf? 

Antwoord 5
Nee, de opzet van de REACH-verordening gaat uit van een beoordeling per 
stof of groep van stoffen en laat daarom geen ruimte voor het plaatsen van 
technieken op de zzs-lijst. Aan de andere kant is er ook geen limiet voor het 
aantal stoffen dat geplaatst wordt, zolang deze stoffen voldoen aan de criteria 
die voor zzs gelden. Stoffen die in de GenX-technologie worden gebruikt, en 
die blijken te kwalificeren als zzs, zullen dus onder REACH ook die kwalificatie 
krijgen. 

3 Bijlage bij Kamerstuk 28 089, nr. 35.
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Het is mijn streven dat bedrijven bij het vervangen van een zzs overstappen 
naar een stof die niet dan wel duidelijk minder gevaarlijk is. Zo wordt 
blootstelling aan schadelijke stoffen voorkomen in plaats van dat per geval 
achteraf oplossingen moeten worden gerealiseerd. 

Vraag 6
Ziet u (indien nodig) nog andere mogelijkheden voor de provincie Zuid-
Holland of ander bevoegd gezag om beperkende maatregelen op te leggen zo 
lang de situatie over de GenX-technologie onduidelijk is? 

Antwoord 6
De mogelijkheden voor de provincie om maatregelen op te leggen via de 
vergunning zijn afdoende. Zo kunnen in de vergunning naast lozingseisen 
ook onderzoeksverplichtingen worden opgenomen. In de definitieve 
beschikking4 die op 21 april jl. door de provincie is bekendgemaakt, is dat ook 
gebeurd. 
Als systeemverantwoordelijke voor oppervlaktewaterkwaliteit en de openbare 
drinkwatervoorziening zal de Minister van Infrastructuur en Milieu in lijn met 
het eerdere advies van Rijkswaterstaat het bevoegd gezag ondersteunen. 

Vraag 7
Wat vindt u ervan dat de provincie Zuid-Holland, zo lang er nog onduidelijk-
heid is over de effecten van de GenX, de vergunning van chemiebedrijf 
Chemours wil aanpassen om de lozing van de hoeveelheid afvalwater met de 
stof GenX op de Merwede te verminderen? Bent u het eens met deze 
aanpassing? 

Antwoord 7
Ik ondersteun die aanpassing. In algemene zin is het goed als bedrijven niet 
meer lozen dan strikt noodzakelijk is en dat steeds beoordeeld wordt of, naar 
de meest actuele kennis, er geen risico is voor de omgeving en voor de 
openbare drinkwatervoorziening. In dit geval heeft de provincie geoordeeld, 
na kennis genomen te hebben van het bij vraag 4 aangehaalde RIVM-rapport, 
dat het verstandig was om de vergunde emissie te beperken. 
Ten behoeve van een nadere risicoduiding is aan het RIVM gevraagd een 
richtwaarde voor GenX-stoffen in drinkwater af te leiden. Deze is op 
16 februari verschenen. Op basis van deze informatie heeft Rijkswaterstaat 
een advies gegeven aan de provincie om de jaarvracht van GenX-stoffen 
verder terug te brengen dan de provincie voornemens was te doen. Op 
21 april jl. heeft de provincie bekendgemaakt dat zij dit advies overgenomen 
heeft. Daarnaast heeft Rijkswaterstaat geadviseerd aanvullende gegevens bij 
het bedrijf op te vragen over de GenX-stoffen, zodat deze gegevens meege-
nomen kunnen worden in verder wetenschappelijk onderzoek om tot een 
waterkwaliteitsnorm te komen. Ook dit advies heeft de provincie overgeno-
men. 

Vraag 8
In hoeverre is het mogelijk om op een alternatieve wijze, bijvoorbeeld door 
het opslaan van het afvalwater in tanks, risico’s te beperken in plaats van het 
wijzigen van de vergunning? Is het verlagen van de hoeveelheid volgens u 
genoeg om de zorgen van de omwonenden en belanghebbenden weg te 
nemen? Wat is hiervoor verder nodig? 

Antwoord 8
De jaarvracht van enkele duizenden kilo’s zit in zeer lage concentraties 
opgelost in het afvalwater. Het gaat dus niet om enkele duizenden liters, maar 
om vele tienduizenden kubieke meters water. Opslag daarvan is in praktische 
zin niet uitvoerbaar. 
Chemours heeft in de media gemeld te willen investeren in een proefinstalla-
tie om de hoeveelheid GenX-stoffen in het afvalwater verder terug te 
brengen. Ik kijk uit naar de resultaten daarvan. 
De situatie rond de bedrijven DuPont en Chemours blijft mijn volle aandacht 
houden. Ik heb waardering voor de inspanningen van alle betrokken 

4 In te zien via https://www.ozhz.nl/bedrijfsdossiers/chemours
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instanties om de veiligheid van omwonenden te waarborgen en ik hoop dat 
dit ook de zorgen van omwonenden doet verminderen. 

Vraag 9
Vindt u het noodzakelijk om zelf verdere acties te ondernemen? Zo ja, welke 
acties en op welke termijn? 

Antwoord 9
Zoals bij vraag 2 gemeld stuur ik Uw Kamer tegelijk met deze antwoorden 
een brief met de voortgang van de acties die lopen rond DuPont en Che-
mours. 
In mijn brief van 31 oktober5 heb ik diverse acties aangekondigd omtrent het 
verder aanpakken van risico’s van chemische stoffen. Voor het AO Externe 
Veiligheid (geagendeerd voor 28 juni) stuur ik uw Kamer een overzicht van de 
voortgang daarvan.

5 Kamerstuk 28 663, nr. 66.
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