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Vragen van het lid Van Raak (SP) aan de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties over het bericht over de wankele fundamenten van de 
e-overheid (ingezonden 11 mei 2016). 

Antwoord van Minister Plasterk (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
(ontvangen 6 juni 2016). 

Vraag 1
Deelt u het geschetste beeld in het artikel dat de ontwikkeling van de 
e-overheid tot nu toe een «droommachine is die nooit nee zegt»? Zo nee, 
waarom niet?1 

Antwoord 1
Nee, ik deel dat beeld niet. Zoals de beleidsdoorlichting «de dienstverlenende 
en innovatieve overheid» aangeeft is er veel bereikt. Tegelijkertijd staan de 
ontwikkelingen in de ICT niet stil en is structureel aandacht en geld nodig 
voor volumegroei, doorontwikkeling en innovaties.2 Telkens worden 
afwegingen gemaakt op alle overheidsniveaus als het gaat om dienstverle-
ning, veiligheid en het kostenniveau. Ten aanzien van de generieke digitale 
infrastructuur wordt – onder regie van de Digicommissaris – overheidsbreed 
jaarlijks een Digiprogramma vastgesteld.3 

Vraag 2
Deelt u de mening van de crisismanager die stelt, naar aanleiding van het 
rapport van het Bureau ICT-toetsing (BIT), dat het belangrijkste is dat er tijdig 
risico’s worden gesignaleerd en niet dat er binnen het budget wordt gebleven 
of er op tijd wordt geleverd? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat zijn volgens u 
dan de gevolgen voor de verdere ontwikkeling van de e-overheid? 

Antwoord 2
Ik deel de mening dat tijdig signaleren van risico’s in ICT-projecten van 
cruciaal belang is. Dat schept namelijk handelingsperspectief: de mogelijkheid 
om daar maatregelen op te treffen. Het betekent niet dat ik de bewaking van 
budget en planning een bijzaak vind. Integendeel, het tijdig signaleren van 

1 https://www.groene.nl/artikel/de-droommachine
2 Kamerstuk 30 985, nr. 19.
3 Kamerstuk 26 643, nr. 402.
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risico’s is een voorwaarde om budget en planning in de hand te houden. In 
dat licht moet u de opmerking in het artikel bezien en die zienswijze 
onderschrijf ik. 

Vraag 3
Bent u van mening dat dit voorbeeld laat zien dat de inhuur van externe 
bureaus niet heeft gewerkt? Zo ja, wat gaat u in de toekomst doen om de 
externe inhuur te verminderen? Zo nee, hoe verklaart u dan dat er meerdere 
externe partijen hebben meegewerkt aan de ontwikkeling van de e-overheid 
maar dit tot op heden nog niet is geslaagd? 

Antwoord 3
Nee, want voor Operatie BRP is de keuze gemaakt om de ontwikkeling van 
het nieuwe systeem niet aan te besteden, maar het systeem in eigen beheer 
te ontwikkelen, met inhuur van technische specialisten van marktpartijen via 
raamcontracten van de Stichting ICTU. Er zijn dus geen externe bureaus 
ingehuurd, wel wordt er gewerkt met extern personeel. 
In de kabinetsreactie op het Eindrapport van de Tijdelijke commissie 
ICT-projecten4 is een aantal maatregelen opgenomen om de externe inhuur te 
beperken. Dat betreft bijvoorbeeld de uitbreiding van I-Interim Rijk en het 
aantrekken van nieuw talent via een traineeproject voor ICT-ers. Voor 
ICT-functies is externe inhuur in een aantal gevallen niet te voorkomen, 
omdat we voor een aantal specifieke werkzaamheden het juiste personeel 
niet in huis hebben. 

Vraag 4
Bent u van mening dat dit voorbeeld laat zien dat het van belang is dat de 
overheid zelf voldoende ICT-kennis in huis heeft en daarvoor niet afhankelijk 
moet zijn van externe diensten? 

Antwoord 4
Het is uiteraard van belang dat het Rijk voldoende kennis in huis heeft om 
ICT-projecten aan te sturen. In de kabinetsreactie op het Eindrapport van de 
Tijdelijke commissie ICT-projecten is daarom ook aandacht besteed aan de 
professionalisering van het eigen personeel. Ik verwijs u verder naar het 
antwoord op vraag 3. 

Vraag 5
Kunt u toezeggen dat in 2018 de operatie wel degelijk is afgerond? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 5
Ik houd uw Kamer op de hoogte van de voortgang van het programma via 
halfjaarlijkse rapportages en indien nodig tussentijds, laatstelijk per brief d.d. 
17 februari 20165. 

Vraag 6
Kunt u toezeggen dat het budget niet meer wordt overschreden? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 6
In het AO «Beleidsdoorlichting De dienstverlenende en innovatieve overheid 
2011–2014, en BRP met BIT-advies» van 20 april jongstleden heb ik hierover 
met de commissie Binnenlandse Zaken van gedachten gewisseld. Ik heb toen 
gezegd dat ik geen garantie kan geven dat er geen budgetoverschrijding 
meer zal zijn bij een meerjarig project als dit. De kaders in tijd en budget zijn 
vastgelegd en helder, en ik wil geen overschrijdingen. Maar het is niet met 
zekerheid te zeggen dat er niets meer aan wijzigt, er zijn onzekerheden en er 
kunnen in de omgeving ontwikkelingen zijn die wijzigingen noodzakelijk 
maken. 

4 Kamerstuk 33 326, nr. 13.
5 Kamerstuk 27 859, nr. 88.
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Vraag 7
Deelt u de mening, zoals geuit in het artikel, dat de functie van de digi-
commissaris uiteindelijk niet de oplossing is voor de problemen zoals 
geschetst in het artikel, omdat hij te weinig zeggenschap heeft? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, wat gaat u hieraan doen? 

Antwoord 7
De functie van de Digicommissaris is niet gericht op concrete ICT-projecten 
zoals Operatie BRP. Bij zijn instelling in 2014 is uw Kamer geïnformeerd over 
de inhoud van zijn functie6. 
De vakministers zijn zelf verantwoordelijk voor hun eigen ICT-projecten. Met 
het oog op betere beheersing van alle ICT-projecten van het Rijk heeft het 
kabinet, naar aanleiding van de aanbevelingen van de Tijdelijke commissie 
ICT-projecten diverse maatregelen in gang gezet. Over de voortgang van de 
uitvoering van de maatregelen is uw Kamer in februari jl. geïnformeerd7.

6 Kamerstuk 26 643, nr. 314
7 Kamerstuk 26 643, nr. 389
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