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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

950 

Vragen van het lid Van der Steur (VVD) aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie over het bericht dat een verdachte zou zijn vrijgelaten vanwege het niet 
tijdig onderzoeken van een DNA-spoor (ingezonden 26 november 2014). 

Antwoord van Minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
29 december 2014). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2014–2015, 
nr. 861 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht dat een verdachte van een overval op een 
winkel in Gouda door de rechtbank in Den Haag uit voorarrest zou zijn 
ontslagen omdat het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) niet zou zijn 
toegekomen aan het onderzoek naar het DNA-spoor van de overval vanwege 
grote drukte? 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat vertraging in het onderzoeken van DNA-sporen 
onwenselijk is? 

Antwoord 2
Ja. 

Vraag 3
Klopt het dat het NFI op dit moment niet toekomt c.q. is toegekomen althans 
niet tijdig of binnen de door haar gebruikelijk gehanteerde termijnen, aan het 
onderzoeken van DNA-sporen in strafzaken? 

Antwoord 3
Nee. 

Vraag 4
Voor het jaar 2014 heeft u 2 miljoen euro gereserveerd teneinde forensisch 
onderzoek uit te besteden aan particuliere forensische onderzoeksinstituten; 
kunt u aangeven hoeveel van dit geld daaraan daadwerkelijk is uitgegeven? 
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Antwoord 4
Zoals eerder toegezegd is voor de periode 2014–2016 € 2 miljoen per jaar 
beschikbaar gesteld. Het staat de politie en het Openbaar Ministerie (OM) vrij 
om hun opdrachtnemers te kiezen. Dit kunnen zowel particuliere instituten als 
het NFI zijn. Het is de verwachting dat het budget voor 2014 nagenoeg 
volledig zal worden besteed. 

Vraag 5
Herkent u de signalen van deze particuliere forensische onderzoeksinstituten 
dat zij nauwelijks opdrachten krijgen voor het doen van deze onderzoeken? 
Zo ja, waarom, zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Nee. Uit de gegevens die ik van het OM heb ontvangen, blijkt dat tot 
november het overgrote deel van het bij particuliere onderzoeksinstituten te 
besteden bedrag is besteed. 

Vraag 6
Kunt u aangeven waarom deze particuliere instituten niet zijn ingeschakeld bij 
het grootschalige identificatieproces na de ramp met de MH17? Bent u 
voornemens ervoor te zorgen dat eventuele knelpunten bij het inschakelen 
van deze particuliere onderzoeksinstituten worden weggenomen? Erkent u 
het belang van de aanwezigheid van deze instituten voor bijvoorbeeld 
contra-expertise en het scherp houden van het NFI zoals het NFI recent nog 
heeft aangegeven? 

Antwoord 6
Zoals u weet heb ik aangegeven dat de onderzoeken ten behoeve van de 
ramp met vlucht MH17 met de allerhoogste prioriteit uitgevoerd moeten 
worden. Omdat het een nationale ramp betreft die een grote impact heeft op 
onze samenleving, heb ik besloten deze onderzoeken door het NFI en de 
politie zelf te laten uitvoeren. 
Gezien de omvang en gewenste snelheid van deze onderzoeken, is het helaas 
onmogelijk al de aan deze vliegramp gerelateerde onderzoeken te verrichten 
naast de andere onderzoeken die het NFI uitvoert. Daarom heb ik u bij brief 
van 23 september 2014 laten weten besloten te hebben dat, waar nodig, de 
werkzaamheden die het NFI als gevolg van die ramp niet zelf kan uitvoeren 
dan wel de gevallen waar de vertraging te hoog oploopt, uitbesteed kunnen 
worden aan derden (particuliere forensische instituten). Van deze uitbesteding 
wordt momenteel nog gebruik gemaakt. Sporen die naar een particulier 
forensisch instituut dienen te worden overgebracht worden zo snel mogelijk, 
nadat de politie deze sporen naar het NFI heeft gestuurd en deze daar zijn 
geregistreerd, naar het betreffende particuliere instituut gestuurd. 
Ik erken het belang van de aanwezigheid van andere forensische instituten 
ten behoeve van bijvoorbeeld inspringen op piekmomenten, het ontwikkelen 
van specifieke expertise en kennis en het uitvoeren van contra-expertises. 

Vraag 7
Kunt u ingaan op de rol van de Landelijke Toetsingscommissie (LTC) in de 
uitbesteding van werkzaamheden aan particuliere onderzoeksinstituten? 
Werkt deze commissie naar uw oordeel belemmerend in de uitbesteding van 
onderzoekstaken aan particuliere instituten? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe 
kunnen die belemmeringen worden weggenomen? 

Antwoord 7
Nee, ik ben het niet eens met de stelling dat de rol van de LTC belemmerend 
zou werken voor de besteding van de middelen. Ik heb u tijdens het AO van 
19 februari 2014 toegezegd te bezien of de werkwijze van de LTC vereenvou-
digd kan worden. Politie en OM werken momenteel aan een gedegen 
voorstel. Ik zal u over de uitkomst zo spoedig mogelijk informeren. 

Vraag 8
Herkent u zich in de signalen over een vermeende «bevriezing» van het aan 
de LTC toegekende budget? Berust dit op een misverstand? Hoe kunt u de 
zorgen van de particuliere instituten over deze «bevriezing» wegnemen? 
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Antwoord 8
Nee. Er is geen sprake van een bevriezing van het LTC budget. Hierover is 
ook reeds meerdere malen met de particuliere instituten gesproken. 

Vraag 9
Kunt u garanderen dat het bestaande stelsel waarbij forensisch onderzoek 
aan particuliere instituten wordt uitbesteed, zal blijven bestaan? Welk bedrag 
heeft u ingeboekt voor 2015 en voor volgende jaren? 

Antwoord 9
Ik heb u bij brief van 12 november 2013 (Kamerstuk 33 750 VI, nr. 28) laten 
weten dat ik voor de periode 2014 tot en met 2016 per jaar € 2 miljoen 
beschikbaar stel via de zogenaamde ontwikkelvariant. Dit bedrag is door de 
politie en het OM vrij besteedbaar bij de particuliere instituten en het NFI, 
uiteraard met inachtneming van de geldende regels voor inkoop van 
goederen en diensten. Deze ontwikkelvariant geeft de politie en het OM de 
ruimte om te komen tot een toekomstbestendige inrichting van de forensi-
sche opsporing, waarmee de verantwoordelijkheid voor een gedegen, 
kwalitatief hoogstaand forensisch onderzoek bij de partijen wordt gelegd die 
daar verantwoordelijk voor zijn. Het advies van de commissie Winsemius en 
de bijbehorende rapporten hebben hiervoor reeds de basis gelegd.
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