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Vragen van de leden Yücel en Ypma (beiden PvdA) aan de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het ontslag van een leerkracht 
vanwege de wisseling naar een ander kerkgenootschap (ingezonden 
21 november 2014). 

Antwoord van Minister Plassterk (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
(ontvangen 11 december 2014). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht «Geloof-kwijt-baan-kwijt»? 1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2, 3
Bent u het eens dat een goed functionerende leerkracht niet ontslagen mag 
worden omdat deze wisselt van kerkgenootschap, terwijl de leerkracht wel 
bereid is om de grondslag van de school te respecteren? 
Kunt u toelichten wie de ontslagvergunning heeft verleend, welke argumenta-
tie is toegepast om de ontslagaanvraag goed te keuren en welke argumenta-
tie het College voor de Rechten van de Mens heeft gebruikt? 

Antwoord 2, 3
In het bericht «Geloof kwijt, baan kwijt» wordt verwezen naar een zaak die 
aanhangig was gemaakt bij het College voor de Rechten van de Mens. Het 
College spreekt in die zaak als zijn oordeel uit dat de Stichting Gereformeerd 
Voortgezet Onderwijs Oost-Nederland geen verboden onderscheid op grond 
van godsdienst maakt door een docente te ontslaan wegens het feit dat zij 
niet langer lid is van een van de door de stichting aangewezen kerkgenoot-
schap en de grondslag van de stichting niet langer onderschrijft.2 Het 
vaststellen van de grondslag ligt primair bij het bevoegd gezag van de 
onderwijsinstelling. Op grond van de Algemene wet gelijke behandeling mag 
een instelling van bijzonder onderwijs bij, onder meer, het aangaan en 
beëindigen van een arbeidsverhouding onderscheid maken op grond van 
godsdienst, mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Het College 

1 http://www.geldenrecht.nl/artikel/2014-11-19/geloof-kwijt-baan-kwijt
2 Oordeel van 31 oktober 2014, oordeelnummer 2014–130.
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voor de Rechten van de Mens en de rechter zijn bevoegd om te oordelen of 
in een concreet geval onderscheid als bedoeld in de Algemene wet gelijke 
behandeling is of wordt gemaakt en of het daarbij gaat om verboden 
onderscheid. 
Uit het oordeel, dat is gepubliceerd op de website van het College voor de 
Rechten van de Mens (www.mensenrechten.nl), blijkt dat het College 
overeenkomstig de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie heeft getoetst of: 
– er sprake is van (direct) onderscheid op grond van godsdienst, 
– de school een instelling van bijzonder onderwijs is, 
– de school een consistent beleid voert ter handhaving van haar grondslag, 
– de functie-eisen nodig zijn voor de verwezenlijking van de grondslag van 

de school, en 
– de eisen niet leiden tot onderscheid op het enkele feit van een andere 

grond. 
Het College gaat bij de beoordeling in beginsel uit van de eisen zoals die ten 
tijde van het ontslag golden. Op basis van de resultaten van deze toets heeft 
het College geoordeeld dat aan alle voorwaarden is voldaan en het door de 
school met het ontslag gemaakte onderscheid niet is verboden. 
Een ontslagvergunning is niet afgegeven. Het Buitengewoon Besluit 
Arbeidsverhoudingen 1945 regelt in welke gevallen een ontslagvergunning 
moet worden aangevraagd. In artikel 2 lid 1 sub b van het Buitengewoon 
Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 (BBA) wordt «onderwijzend en docerend 
personeel, werkzaam aan onderwijsinrichtingen, staande onder beheer van 
een natuurlijke of rechtspersoon» van het BBA uitgesloten en daarmee van 
het vereiste van een ontslagvergunning. 

Vraag 4
Kunt u toelichten of een dergelijke ontslaggrond toelaatbaar is conform de 
onlangs aangenomen wetgeving omtrent de enkele-feitconstructie? Zo ja, 
welke aanpassingen zijn er volgens u dan nodig om deze ontslagroute dicht 
te schroeien? Zo nee, bent u het er dan mee eens dat het heel zuur en 
onwenselijk is dat deze leerkracht nu net buiten de boot valt? 

Antwoord 4
Bij de Eerste Kamer is aanhangig een initiatiefwetsvoorstel van de Tweede 
Kamerleden Bergkamp, Van Ark, Yücel, Jasper van Dijk en Klaver tot wijziging 
van de Algemene wet gelijke behandeling in verband met het annuleren van 
de enkele-feitconstructie in de Algemene wet gelijke behandeling (Kamerstuk-
ken 32 476). De initiatiefnemers hebben in de onlangs aan de Eerste Kamer 
gezonden memorie van antwoord het volgende opgemerkt over dit onder-
werp: 
«Indien in het geval van een bijzondere school op godsdienstige grondslag 
de eisen die aan een (aspirant-)leraar worden gesteld beperkt blijven tot 
godsdienst – bijvoorbeeld het lidmaatschap van een bepaald kerkgenoot-
schap – is weliswaar sprake van direct onderscheid, maar dit wordt door het 
wetsvoorstel toegestaan.»3 

Ik kan mij in deze uitleg vinden.

3 Memorie van antwoord Eerste Kamer, Kamerstuk 32 476, C, blz. 6.
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