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Vragen van het lid Van Nispen (SP) aan de Minister en Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie over beschermingsbewind en het toezicht daarop door de 
kantonrechter (ingezonden 18 september 2014). 

Antwoord van Staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
31 oktober 2014) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2013–2014, 
nr. 252 

Vraag 1
Is het waar dat er sprake is van een aanzienlijke toename van het aantal 
malen dat beschermingsbewind wordt uitgesproken? Kunt u hierover cijfers 
verstrekken? Wat zijn hier volgens u de oorzaken van? 

Antwoord 1
Voor de beantwoording van de gestelde vragen heb ik navraag gedaan bij de 
Raad voor de rechtspraak (hierna te noemen: de Raad). Er is sprake van een 
gestage toename van beschermingsbewindzaken. Te zien is dat het aantal 
verzoekschriften tot bewind of over bewind in de periode 2009 t/m 2013 met 
circa 7.000 per jaar toenam. Overigens namen curatele en mentorschap ook 
toe. 
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In lijn daarmee is de toename van het aantal handelingen en beslissingen 
over het beheer in geval van bewindvoering. 

Een groot deel van de toename is het gevolg van de toename van schulden-
bewinden, dat wil zeggen beschermingsbewinden die worden uitgesproken 
wegens problematische schulden. In de situatie dat beide gronden voor 
onderbewindstelling zich voordoen (geestelijke of lichamelijke toestand én 
problematische schulden), kiezen kantonrechters in de praktijk vaak voor de 
grond geestelijke of lichamelijke toestand, indien zij voorzien dat bescher-
mingsbewind ook na het verdwijnen van de problematische schulden 
noodzakelijk zal blijven. 
Uit de Monitor WSNP 2013 blijkt dat een deel van de burgers dat voorheen 
aanspraak kon maken op (wettelijke) schuldhulpverlening in plaats daarvan of 
gelijktijdig schuldenbewind aanvraagt. 
Factoren die bijdragen aan de toename van het aantal schuldenbewinden zijn 
de huidige economische situatie, de vergrijzing, de aanscherping van de 
regels bij bijvoorbeeld banken en zorginstellingen en de versobering van 
andere regelingen waarmee hulp werd geboden aan mensen die zelf niet 
meer uit hun financiële problemen komen. 

Vraag 2
Wat zijn in de praktijk de gevolgen voor de kantonrechters bij de rechtbanken 
van deze toename, in samenhang met de Wet wijziging curatele, bescher-
mingsbewind en mentorschap (Stb. 2013, nr. 414), waarin kwaliteitseisen zijn 
opgesteld voor professionele bewindvoerders en het toezicht daarop door 
kantonrechters is aangescherpt? 

Antwoord 2
Met de invoering van de Wet wijziging curatele, beschermingsbewind en 
mentorschap1 zijn er o.a. de volgende werkzaamheden voor de kantonrech-
ters en ondersteuning bijgekomen: 
a. de jaarlijkse controle of iedere professionele bewindvoerder, curator of 

mentor voldoet aan de kwaliteitseisen; 
b. het beoordelen van de plannen van aanpak in iedere zaak; 
c. de vijfjaarlijkse evaluatie of de maatregel nog (in deze omvang) 

noodzakelijk is. 
Deze wet is nog niet volledig in werking getreden. Het grootste deel is per 
1 januari 2014 en het deel aangaande de kwaliteitseisen is per 1 april 2014 in 
werking getreden. Een deel over de beloning van curatoren, bewindvoerders 
en mentoren moet nog in werking treden. Het is naar mijn idee nog te vroeg 
om een oordeel over de gevolgen van deze wet in de praktijk voor kanton-
rechters te vellen. 
Het programma Kwaliteit en Innovatie Rechtspraak (KEI) richt zich onder meer 
op toezicht op bewindvoerders, curatoren en mentoren. Binnen dit pro-
gramma wordt onderzocht hoe werkprocessen uniformer en efficiënter 
gemaakt kunnen worden, onder meer om de werklast van de toezichthou-
dende rechters en andere bij het toezicht betrokken medewerkers van de 
Rechtspraak te kunnen verminderen. 

Vraag 3
Hoeveel kantonrechters houden zich per gerecht bezig met het toezicht op 
professionele bewindvoerders? Hoeveel (al dan niet administratieve) 
ondersteuning hebben zij? Hoeveel lopende «bewinddossiers» dienen zij te 
controleren? 

1 Stb. 2013, nr. 414
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Antwoord 3
De Raad beschikt niet over een registratie van het aantal medewerkers dat 
zich hiermee bezighoudt en voor welk deel van de tijd. Een globale inventari-
satie leidt tot de volgende schattingen. 
Het aantal lopende bewinddossiers bedraagt momenteel circa 230.000, 
waarvan ongeveer 70.000 bewinddossiers van 1.600 professionele bewind-
voerders en ongeveer 160.000 bewinddossiers van niet-professionele 
burgerbewindvoerders. 
Circa 25 (FTE) kantonrechters houden daarop toezicht. De kantonrechters 
worden daarbij ondersteund door ruim 220 FTE aan juridische en administra-
tieve medewerkers. 

Vraag 4
Bent u bekend met het feit dat het aantal dossiers dat gecontroleerd dient te 
worden zo hoog is geworden dat vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de 
kwaliteit daarvan? Is het verantwoord dat er uitzendkrachten ingezet worden 
voor het controlerende werk? 

Antwoord 4
De toename van het aantal dossiers is groot. Het vergt van de rechtbanken 
een behoorlijke inspanning om deze dossiers te controleren. Werkzaamheden 
als eenvoudige controles kunnen door de kantonrechter worden gedelegeerd 
aan administratieve of juridisch medewerkers. In verband met het wegwerken 
van achterstanden bij de beoordeling van rekeningen en verantwoordingen 
wordt in de praktijk regelmatig gekozen voor inschakeling van extra tijdelijke 
arbeidskrachten, zoals uitzendkrachten en stagiaires. Dat hierbij naar 
geschiktheid voor het opgedragen werk wordt gekeken spreekt voor zich. De 
eindverantwoordelijkheid blijft bij de kantonrechter. 

Vraag 5
Bent u bereid over de werkdruk en de kwaliteit van het toezicht in gesprek te 
treden met de kantonrechters (via de Expertgroep Curatele, Bewind en 
Mentorschap en het Landelijk Overleg Vakinhoud Civiel en Kanton) en de 
Raad voor de Rechtspraak en te beoordelen of aanvullende maatregelen en/of 
middelen noodzakelijk zijn om de kwaliteit van het toezicht te garanderen? 

Antwoord 5
Ik overleg periodiek met de Raad en word regelmatig op de hoogte gebracht 
van de bevindingen van de expertgroep curatele, bewind en mentorschap. De 
werkdruk en de kwaliteit van het toezicht vormen daarbij een punt van 
aandacht. 

Vraag 6
Wordt er bij alle rechtbanken bij de jaarlijkse controle van de rekening en 
verantwoording per (professionele) bewindvoerder in kaart gebracht wat de 
tekortkomingen zijn en of deze structureel zijn, zodat de bewindvoerder 
hierop kan worden aangesproken? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
De bewindvoerder legt jaarlijks rekening en verantwoording af aan de 
rechthebbende ten overstaan van de kantonrechter. Volgens de Raad zal 
doorgaans worden gesignaleerd of professionele bewindvoerders structureel 
fouten maken in de rekening en verantwoording. Dit wordt meegenomen in 
de accountgesprekken die met bewindvoerderskantoren worden gehouden. 
Indien bewindvoerderskantoren structureel «onder de maat» blijven 
presteren, leidt dat uiteindelijk tot ontslag in alle zaken. 

Vraag 7
Bent u bekend met het feit dat het bezoek door een kantonrechter aan een 
bewindvoerderskantoor als onderdeel van een onderzoek naar deze bewind-
voerder, waarvan de verdenking is gerezen dat er veel tekortkomingen zijn 
zoals uiterst gebrekkige verantwoording of er zelfs sprake kan zijn van 
frauduleuze praktijken, niet wordt gefinancierd? Waarom niet? Deelt u de 
mening dat bij een dergelijk bezoek juist veel aan het licht kan worden 
gebracht en dit derhalve juist gestimuleerd zou moeten worden? 
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Antwoord 7
De bekostiging van de gerechten en gerechtshoven verlopen via de Raad en 
vindt grotendeels plaats door middel van outputfinanciering, dat wil zeggen 
het aantal behandelde zaken vermenigvuldigd met een gemiddelde prijs per 
zaak. 
Bij deze outputfinanciering van mijn ministerie naar de Raad gaat het om tien 
verschillende productgroepen, grofweg te onderscheiden naar sector (civiel, 
straf, bestuur) en institutie (rechtbank, gerechtshof). 
Een bezoek van een kantonrechter aan een bewindvoerderskantoor maakt 
deel uit van de toezichtprijs per zaak en wordt niet apart gefinancierd. 

Vraag 8
Zijn de maatregelen om te voorkomen dat bewindvoerders die ontslagen zijn 
door een kantonrechter in een ander arrondissement aan de slag gaan 
waterdicht?2 Is er niet toch reden het instellen van een zwarte lijst te 
overwegen, dan wel het instellen van een witte lijst zoals bij de bewindvoer-
ders uit de Wet schuldsanering natuurlijke personen, waar men van 
geschrapt zou kunnen worden bij ontslag door een kantonrechter? 

Antwoord 8
Een zwarte lijst dient te voldoen aan de Wet bescherming persoonsgegevens 
(Wbp)3. Het werken met een dergelijke lijst levert extra werklast op voor de 
Rechtspraak in verband met de mogelijkheid om bezwaar te maken, de 
mogelijkheid om te verzoeken om van de lijst te worden verwijderd, etc. 
De Raad schetste mij de navolgende werkwijze. Onder de nieuwe wet zal een 
professionele bewindvoerder jaarlijks een door de kantonrechter van de 
vestigingsplaats van het bewindvoerderskantoor goedgekeurde accountants-
verslag moeten kunnen overleggen. Als deze bewindvoerder bij de eigen 
rechtbank is ontslagen in al zijn zaken, zal hij een dergelijke goedkeuring niet 
kunnen overleggen. Verder vindt er tussen kantonrechters informele 
informatie-uitwisseling plaats. Denkbaar is ook dat bij een massaontslag – dat 
wil zeggen als de bewindvoerder als onvoldoende wordt beoordeeld – 
hiervan mededeling wordt gedaan aan alle arrondissementen, dat de 
bevoegdheid om bewindvoerder te zijn/te blijven is ontnomen. Datzelfde 
geldt bij het niet (langer) voldoen aan de kwaliteitseisen uit de algemene 
maatregel van bestuur4. Ik zie geen aanleiding om een zwarte of witte lijst te 
overwegen. De Wet wijziging curatele, beschermingsbewind en mentorschap 
is nog geen jaar in werking. Ik wil eerst bezien hoe de wetswijzigingen in de 
praktijk hun beslag krijgen. 

Vraag 9
Is het inmiddels staande praktijk dat de hoogte van de beloning voor 
professionele bewindvoerders slechts afhankelijk is van het al dan niet 
voldoen aan de kwaliteitseisen en dat het lidmaatschap van een brancheorga-
nisatie hierbij geen rol meer speelt? Zo ja, op welke wijze is dit georgani-
seerd? 

Antwoord 9
Voor inwerkingtreding van het Besluit Kwaliteitseisen golden er op basis van 
de Landelijke aanbevelingen meerderjarigenbewind van het Landelijk Overleg 
Vakinhoud Civiel en Kanton (LOVCK) twee beloningstarieven voor professio-
nele bewindvoerders, het gewone tarief en het hogere tarief voor de 
professionele bewindvoerders die lid waren van de Branchevereniging voor 
Professionele Bewindvoerders en Inkomensbeheerders (BPBI) of konden 
aantonen dat zij aan dezelfde kwaliteitseisen voldeden als de leden van BPBI. 
Het hogere tarief werd gerechtvaardigd doordat een kantoor extra investerin-
gen moest doen om aan de Kwaliteitsverordening van de BPBI te voldoen en 
er een waarborg was voor de kwaliteit. Sinds 1 april 2014 is het Besluit 
Kwaliteitseisen curatoren, beschermingsbewindvoerders en mentoren van 
kracht5. Een Ministeriële regeling beloning curatoren, bewindvoerders en 

2 Kamerstuk 33 054, nr. 18
3 http://www.cbpweb.nl/Pages/zwarte-lijsten-persoonsgegevens.aspx
4 Kamerstukken II, vergaderjaar 2012/2013, 33 054, nr. 18
5 Stb. 2014, 46
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mentoren is in voorbereiding. Tot de inwerkingtreding van deze regeling 
hanteren kantonrechters als uitgangspunt dat de professionele bewindvoer-
der het hogere tarief in rekening mag brengen als hij zijn eigen verklaring en 
het verslag van de accountant (zoals bedoeld in het Besluit Kwaliteitseisen) 
heeft ingeleverd bij de rechtbank in wiens rechtsgebied hij zijn hoofdvestiging 
heeft, en daaruit blijkt dat hij aan de kwaliteitseisen voldoet. 

Vraag 10
Bent u bekend met het feit dat het voor professionele bewindvoerders vaak 
niet eenvoudig is aan het voorschrift te voldoen dat de bewindvoerder voor 
iedere rechthebbende een rekening bij de bank opent en aanhoudt, omdat 
banken hier vaak niet aan meewerken of slechts bij aanvullende voorwaarden 
zoals het lidmaatschap van een brancheorganisatie? Wat vindt u hiervan? 
Mag een bank deze lidmaatschapseis wel stellen? Bent u bereid hierover in 
gesprek te gaan met de banken en hen hier zo nodig op aan te spreken? 

Antwoord 10
De Minister van Financiën is in gesprek met de brancheverenigingen van 
bewindvoerders en banken over waar de knelpunten zitten bij het openen van 
een bankrekening door een bewindvoerder ten behoeve van de rechtheb-
bende. Het overleg verloopt constructief. Knelpunten zitten niet in de 
toepasselijke regelgeving. Deze regelgeving schrijft ook geen lidmaatschap-
seis voor. Sinds 1 april 2014 is het Besluit kwaliteitseisen curatoren, bescher-
mingsbewindvoerders en mentoren van kracht. Op grond hiervan moeten 
beschermingsbewindvoerders die drie of meer personen onder hun hoede 
hebben, aan eisen inzake integriteit, opleiding en bedrijfsvoering voldoen. 
Een accountant brengt jaarlijks verslag uit over het voldoen aan de eisen. Ik 
zie geen reden voor banken om aan een beschermingsbewindvoerder die 
aantoonbaar aan genoemde eisen voldoet, al bij voorbaat medewerking te 
weigeren omdat hij geen lid is van een branchevereniging. Ik heb echter wel 
begrip voor het feit dat banken in het kader van hun cliëntenonderzoek om 
identificerende documentatie vragen over de bewindvoerder en dat in dat 
kader, in voorkomend geval, gevraagd kan worden naar bijvoorbeeld het 
lidmaatschap van een branchevereniging. 

Vraag 11
Welke plannen zijn er in het kader van het programma Kwaliteit En Innovatie 
(KEI) ten aanzien van het toezicht op de bewindvoerders? Maakt van deze 
plannen ook onderdeel uit dat bewindvoerders op termijn gegevens met 
betrekking de door hen af te leggen rekening en verantwoording digitaal aan 
zullen leveren? Kunt u uw voornemens op dit gebied toelichten? 

Antwoord 11
De plannen in het kader van KEI-toezicht zien zowel op de (landelijke) 
organisatie van de Rechtspraak als toezichthouder als op de digitalisering van 
de toezichtsdossiers. Deze plannen betreffen het toezicht bij zowel faillisse-
menten, schuldsaneringen als bewinden mentoraat en curatele. Onderdeel 
van de plannen van KEI-Toezicht is o.a. het door middel van het vaker 
inzetten van digitale controles verbeteren van de kwaliteit van bijvoorbeeld 
de boedelbeschrijvingen en de jaarlijks aan te leggen rekening en verant-
woording bij bewind en curatele. Dit draagt ook bij aan uniformiteit in de 
afwikkeling.
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