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Vragen van het lid Omtzigt (CDA) aan de Staatssecretaris van Financiën over 
de taxgap (belastingen, die wel binnen moesten komen, maar niet 
binnenkwamen) in Nederland en de weigering van de regering om een 
aangenomen motie uit te voeren (ingezonden 1 oktober 2014). 

Antwoord van Staatssecretaris Wiebes (Financiën) (ontvangen 8 oktober 
2014). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van de uitzending van Zembla van 25 september 
2014?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Heeft u kennisgenomen van het feit dat andere landen zoals het Verenigd 
Koninkrijk en de Verenigde Staten zelf schattingen publiceren van hun tax 
gap? 

Antwoord 2
Ja. Ik verwijs hiervoor ook naar mijn brief van heden waarbij de vragen zijn 
beantwoord, gesteld op 18 september 2014 in het verslag van het schriftelijk 
overleg inzake de brief van 10 juli 2014. Onderzoek naar een macro-
economische schatting van gemiste omzetbelasting (btw gap)2, in het 
bijzonder het antwoord op de vraag hoe de Staatssecretaris de Britse 
methode beoordeelt. 

Vraag 3
Deelt u de mening dat het uw taak is om de opgelegde belastingen ook te 
innen en constant te vechten tegen belastingontduiking, om daarmee de 
publieke voorzieningen te kunnen bekostigen en het draagvlak onder 
belastingheffing te handhaven? 

1 http://zembla.incontxt.nl/seizoenen/2014/afleveringen/25-09-2014
2 Kamerstuk 31 066, nr. 216
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Antwoord 3
Zoals ik in de 14e halfjaarsrapportage3, uw Kamer onlangs toegezonden, heb 
aangegeven, verricht de Belastingdienst zijn handhavende taken op basis van 
een doordachte handhavingstrategie. De Belastingdienst streeft er naar het 
nalevingsgedrag van burgers en bedrijven positief te beïnvloeden en 
niet-naleving te voorkomen. De Belastingdienst doet dat op verschillende 
manieren. De dienst wil de compliance versterken door voor burgers en 
bedrijven de naleving makkelijk te maken en vergissingen zoveel mogelijk te 
voorkomen, waar nodig het gedrag te corrigeren en fraudeurs op te sporen 
en te vervolgen. Afhankelijk van het gedrag van burgers en bedrijven kiest de 
Belastingdienst de mix van instrumenten die hem ter beschikking staan. 

Vraag 4
Kunt u een algemene appreciatie geven van de opmerkingen die over de tax 
gap gemaakt zijn in het programma Zembla, inclusief de wijze waarop de 
Belastingdienst reageert op suggesties van medewerkers om deze tax gap 
aan te pakken? 

Antwoord 4
In mijn antwoorden op de vragen over de tax gap van het schriftelijk overleg, 
inzake de brief van 10 juli 2014 naar een macro-economische schatting van 
gemiste omzetbelasting4, heb ik in de inleiding de wijze geschetst waarop de 
tax gap kan worden benaderd. In mijn brief van 29 september jl. die ik naar 
uw Kamer heb gezonden u naar aanleiding van de uitzending van Zembla, 
heb ik aangegeven dat het onderzoek naar de btw gap laat zien welke 
beperkingen er kleven aan top down tax gap analyses.5 Een macro-
economische schatting van de tax gap is een globale benadering van de 
gemiste belastingopbrengsten, die een algemene indruk geeft van de werking 
van het belastingstelsel. 
In de uitzending ligt de nadruk op het feit dat de Belastingdienst menskracht 
te kort zou komen om alle misgelopen belastingopbrengsten binnen te halen. 
De inzet van capaciteit blijft een afweging waarin de Belastingdienst kiest 
voor een duurzame vergroting van de compliance om daarmee de verschul-
digde belasting te innen. Dit betekent dat niet alleen de (extra) behaalde 
inkomsten worden beschouwd, maar ook de kosten worden betrokken. 
Daarbij wordt de beschikbare capaciteit daar ingezet waar deze naar 
verwachting, op basis van onder andere ervaringscijfers en steekproeven, de 
grootste compliantie oplevert. Dat kan betekenen dat gekozen wordt voor een 
lichte inzet op het ene terrein, om met de vrij gekomen capaciteit meer 
compliantie te realiseren op een ander terrein. 

Vraag 5
Heeft het kabinet ooit een interne schatting gemaakt van de tax gap? Zo ja, 
kunt u die naar de Kamer sturen? 

Antwoord 5
Er is intern geen alles omvattende berekening van de gemiste belastingop-
brengsten gemaakt. 

Vraag 6
Herinnert u zich de aangenomen motie Omtzigt c.s. (31 066, nr. 144) uit juli 
2012, die verzocht «de regering, voor 1 oktober 2012 met een plan te komen 
om de tax gap te halveren, dan wel zo mogelijk nog verder te verkleinen, 
door met gerichte acties zowel op het gebied van handhaving als invordering 
de belastingopbrengst te vergroten;» en tevens de regering verzocht, «hierbij 
in kaart te brengen met welke gerichte investeringen de belastingopbrengst 
met een veelvoud vergroot kan worden.»? 

Antwoord 6
Ja. 

3 Kamerstuk 31 066, nr. 215
4 Kamerstuk 31 066, nr. 216
5 Kamerstuk 31 066, nr. 214
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Vraag 7
Herinnert u zich dat uw ambtsvoorganger in december 2012 aan de Kamer 
schreef: «Uitgaande van de opbrengsten die de Belastingdienst in het 
verleden heeft gerealiseerd in werkprocessen als aanslagregeling, boekenon-
derzoeken en invordering, is op basis van business cases becijferd welke 
meeropbrengsten door middel van de inzet van extra medewerkers kunnen 
worden gegenereerd»? (Kamerstuk 31 066, nr. 151) 

Antwoord 7
Ja. 

Vraag 8
Kunt u alle businesscases die u onderzocht heeft aan de Kamer doen 
toekomen? 

Antwoord 8
Bij brief van 10 december 2012 heeft mijn voorganger uw Kamer geïnfor-
meerd over de intensivering van het toezicht en de invordering.6 In deze brief 
zijn de uitkomsten van de businesscase Intensivering toezicht en invordering 
opgenomen. Als speerpunten voor de intensivering zijn genoemd: (1) eerder 
aanslagen opleggen, meer aangiften beoordelen; (2) meer boekenonderzoe-
ken en verscherpen administratieve controles; (3) versterking opsporing; (4) 
intensiveren invordering. Dit met het doel om met extra investeringen 
(structureel € 157 mln) extra belastingopbrengsten (€ 663 mln) te realiseren. 
De businesscase die hieraan ten grondslag ligt bevat meer in detail op welke 
wijze de Belastingdienst de extra inkomsten verwacht binnen te halen. Deze 
informatie heeft een controlestrategisch karakter. Discussies over de 
controlestrategie schaden al snel de handhaving door de Belastingdienst en 
daarmee de belastingopbrengsten. Om deze reden is vaste lijn dat busines-
scases niet openbaar worden gemaakt. Die lijn – die ik onderschrijf – geldt 
ook in dit geval. 

Vraag 9
Heeft u kennisgenomen van het feit dat uw ambtsvoorganger schreef: 
«tevens ben ik van zins de mogelijkheid te onderzoeken op zinvolle en 
methodisch verantwoorde wijze inzicht te verkrijgen in de gemiste inkomsten 
die met de tax gap verband houden. In 2013 bericht ik uw Kamer hier graag 
nader over.»? (Kamerstuk 31 066, nr. 151) 

Antwoord 9
Ja. 

Vraag 10
Welke acties zijn allemaal ondernomen naar aanleiding van die belofte bijna 
twee jaar geleden? 

Antwoord 10
Omdat de vraag van de Kamer zag op een omvattend beeld van de tax gap is 
het CBS benaderd om een macro-economisch onderzoek uit te voeren. Het 
CBS heeft met zijn Nationale rekeningen de beschikking over gegevens over 
uitgaven aan goederen en diensten. Als eerste belastingmiddel is gekozen 
voor de btw omdat het CBS voor dit middel het meeste zicht heeft op en 
ervaring heeft met schattingen van de toegerekende btw vanuit de productie. 
Bovendien doet de Europese Commissie periodiek vergelijkend onderzoek 
naar de btw gap in de EU-lidstaten. Het CBS heeft inzicht gegeven in zijn 
berekeningswijze van het zogenoemde btw-verschil (zijnde het verschil tussen 
de afgedragen btw en de berekende btw) in de Nationale rekeningen. De 
methode van het CBS is vergeleken met de methode van het onderzoeksbu-
reau CASE dat in opdracht van de Europese Commissie het onderzoek doet. 
Verder heeft de Belastingdienst met een aantal EU landen die al ervaring 
hebben met schatting van de tax gap in hun land, een workshop gehouden 
om te kijken hoe de verschillende gehanteerde methodieken zich tot elkaar 
verhouden en om ervaringen uit te wisselen. Dit alles heeft geresulteerd in 

6 Kamerstuk 31 066, nr. 149
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een rapport over de methodiek en macro-economische schatting van gemiste 
btw dat op 10 juli jl. naar de Kamer is gestuurd.7 

Vraag 11
Herinnert u zich dat u naar veel herhalingsverzoeken uit de Kamer in juli net 
na het begin van het zomerreces, met een onderzoek kwam dat louter ging 
over de btw gap en niet over de tax gap en ook geen aanbevelingen bevatte 
over hoe dit opgelost kon worden? (Kamerstuk 31 066, nr. 211) 

Antwoord 11
Op 10 juli jl. heb ik uw Kamer het rapport over de berekening van de 
BTW_gap toegestuurd8. Ik hoop hier in het AO van 8 oktober nader met de 
commissie Financiën van gedachte te kunnen wisselen. 

Vraag 12
Bent u ervan op de hoogte dat de Europese Commissie al in 2009 een 
onderzoek publiceerde naar de btw gap in alle lidstaten inclusief Nederland 
en dat er dus iets weinig vernieuwends is gedaan? 

Antwoord 12
Ja. Het onderzoek dat de Belastingdienst nu voor het eerst zelf in samenwer-
king met het CBS heeft uitgevoerd naar een macro-economische schatting 
van de btw-gap, heeft kennis en ervaring opgeleverd die nodig is om de 
berekening van de Europese Commissie (het onderzoeksbureau CASE) te 
kunnen beoordelen en over de verschillen in discussie te gaan. Door de 
contacten die er sindsdien zijn geweest tussen de Belastingdienst en CASE is 
de aanpak van Brussel inmiddels ook verfijnd. De nieuwe raming door CASE 
is uitgevoerd op een bestand dat veel sterker overeenkomt met de achterlig-
gende Nationale rekeningen. Daardoor liggen de nieuwe percentages ook 
veel dichter bij die van het CBS. 

Vraag 13
Heeft u de inbreng gelezen van het schriftelijk overleg van 19 september 2014 
over dit laatste Kamerstuk waarin onder andere gevraagd wordt: «De 
aangenomen motie van het lid Omtzigt c.s. over de verkleining van de tax 
gap (Kamerstuk 31 066, nr. 144) zag niet alleen op btw, maar met name op de 
directe belastingen. De leden van de CDA-fractie hebben met teleurstelling 
gezien dat het kabinet niet de tax gap in beeld brengt, maar de btw gap. Zij 
verzoeken de Staatssecretaris aan te geven wanneer hij de tax gap in de 
overige belastingen, waaronder de vennootschapsbelasting en de loon- en 
inkomstenbelasting gaat berekenen, zoals herhaaldelijk gevraagd in de 
Tweede Kamer.»? 

Antwoord 13
Gelijk met deze antwoorden zijn ook de vragen gesteld in het schriftelijk 
overleg van 18 september 2014 beantwoord. 

Vraag 14
Waarom deed het kabinet in de begroting 2014 (hoofdstuk IX) of deze motie 
was afgedaan terwijl dit evident niet het geval was? Bent u bereid om deze 
motie weer op de lijst te plaatsen van niet afgedane moties, nu over deze 
motie nota bene nog een schriftelijke procedure loopt? 

Antwoord 14
De motie is inderdaad met het sturen op 10 juli jl. van het onderzoek naar de 
macro-economische schatting van gemiste omzetbelasting (btw gap) 
bedoelde motie als zodanig van de lijst van openstaande moties & toezeggin-
gen gehaald. Dit is gedaan omdat met het sturen van het rapport een 
volgende fase in de politieke discussie is ingegaan. De motie zal weer op de 
lijst worden geplaatst. 

7 Kamerstuk 31 066, nr. 211
8 Kamerstuk 31 066, nr. 211
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Vraag 15
Wanneer kan de Kamer eindelijk een onderzoek naar de tax gap tegemoet 
zien, inclusief mogelijkheden om de tax gap te verkleinen? 

Antwoord 15
In mijn brief waarbij ik het rapport over de btw gap heb aangeboden, heb ik 
gewezen op een aantal beperkingen van tax gap analyses. De centrale vraag 
is wat met de uitkomsten van tax gap onderzoek wordt beoogd (door de 
Tweede Kamer of de Belastingdienst). In zijn handhavingstrategie koppelt de 
Belastingdienst het binnenhalen van belastinggeld aan het beïnvloeden van 
gedrag en het oplossen van problemen. Dat moet er voor zorgen dat de 
belasting die verschuldigd is op basis van de wet niet alleen door correcties 
wordt vastgesteld maar ook daadwerkelijk binnenkomt. Hierover wil ik graag 
met uw Kamer op 8 oktober 2014 in gesprek gaan.
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