
Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2013–2014 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

722 

Vragen van de leden Mei Li Vos en Recourt (beiden PvdA) aan de Ministers 
van Veiligheid en Justitie en van Economische Zaken over het ondermijnen 
van bestuurdersaansprakelijkheid (ingezonden 13 november 2013). 

Antwoord van Minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) mede namens de 
Minister van Economische Zaken (ontvangen 10 december 2013). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Ook bestuurders van buitenlandse rechtspersoon-
bestuurders zijn soms aansprakelijk»1 en herinnert u zich de antwoorden op 
de eerdere vragen over dit onderwerp2? 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat de onderling verschillende systemen die EU-lidstaten 
hebben voor aansprakelijkheid van bestuurders weliswaar gedegen kunnen 
zijn, zo lang die regels worden toegepast ten opzichte van rechtspersonen en 
bestuurders uit eigen land, maar dat dit niet wegneemt dat het binnen het 
internationale privaatrecht «ingewikkeld is dóór te pakken en dat het er om 
die reden dan ook meestal niet van komt»? Zo ja, hoe gaat u hier verbetering 
in aanbrengen en op welke termijn? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 2
Grensoverschrijdende juridische verwikkelingen zijn per definitie complex. Via 
harmonisatie van materiële regels kan de onvoorspelbaarheid van grensover-
schrijdend verkeer en procederen wel iets worden verminderd, maar aan de 
complexiteit en de hogere kosten doet dit weinig af. Dit speelt een rol bij de 
afweging om een wederpartij al dan niet in rechte te betrekken. Deze 
afweging wordt in elk afzonderlijk geval door de betrokken partijen gemaakt, 
rekening houdend met de omstandigheden van het geval en de verwachte 
kosten en baten van een juridische procedure. Dat als gevolg daarvan bij 

1 Vakstudie Nieuws (Kluwer), Ook bestuurders van buitenlandse rechtspersoon-bestuurders zijn 
soms aansprakelijk. Vindplaats: V-N 2013/54.23 https://navigator.kluwer.nl/scion/secure/
ctx_139533/index.jsp?1384241023731=&cpid=WKNL-LTR-Navigator&cpid=WKNL-LTR-
Navigator&is_citator=false&link_type=1&document_id=idc06521e32744436a949fb25e8b7a539b#page[1]

2 Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2013–2014, nr. 63.
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internationale procedures vaker de afweging wordt gemaakt om het «erbij te 
laten zitten» is onvermijdelijk. Juist vanwege de inherente grensoverschrij-
dende aspecten achten wij het overigens van belang om over dit vraagstuk 
op Europees niveau van gedachten te wisselen. Daarom heeft Nederland in 
het kader van de consultatie die de Europese Commissie recent heeft 
gehouden naar eventuele mogelijkheden tot harmonisatie van het materiële 
faillissementsrecht de Commissie gevraagd om na te gaan in hoeverre de 
rechtsstelsels van de lidstaten op dit punt verschillen en op welke onderdelen 
verbetering denkbaar zou zijn. De Commissiediensten hebben hierop 
inmiddels positief gereageerd. 

Vraag 3
Zijn er lidstaten binnen de EU waar de nationale wetgeving wel de mogelijk-
heid biedt greep te krijgen op bestuurders van buitenlandse rechtspersonen 
in het geval zij paulianeuze handelingen ten nadele van crediteuren of 
faillissementsfraude plegen? Zo ja, welke lidstaten zijn dit en ziet u die 
wetgeving als voorbeeld teneinde de Nederlandse wetgeving op dit punt aan 
te passen? 

Antwoord 3
In beginsel wordt de aansprakelijkheid van bestuurders van de buitenlandse 
rechtspersoonbestuurder beheerst door het toepasselijke buitenlandse recht. 
Ons zijn geen voorbeelden bekend van rechtssystemen in andere EU-lidstaten 
die voorzien in een mogelijkheid om bestuurders van buitenlandse 
rechtspersoon-bestuurders rechtstreeks aansprakelijk te stellen in geval van 
faillissementsfraude of paulianeus handelen. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat «de doorbraakregeling in de geschetste situaties 
simpelweg niet werkt»? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
De stelling dat «de doorbraakregeling in de geschetste situaties simpelweg 
niet werkt» is te kort door de bocht. De aansprakelijkheid van de bestuurders 
van de buitenlandse rechtspersoon-bestuurder wordt in beginsel beheerst 
door het toepasselijke buitenlandse recht. In deze grensoverschrijdende 
dimensie liggen de inherente grenzen van onze eigen regeling van de 
bestuurdersaansprakelijkheid besloten. De Nederlandse rechter kan, 
afhankelijk van de gebeurtenissen die aan de orde zijn, wel bevoegd zijn, 
maar heeft dan in de geschetste omstandigheden doorgaans geen andere 
keus dan het op de vennootschap toepasselijke recht toe te passen. Dat is het 
recht van de lidstaat van oprichting van de vennootschap. Dat recht beheerst 
onder meer de aansprakelijkheid van bijvoorbeeld de oprichters, bestuurders, 
vennoten en commissarissen (artikelen 10:118 en 10:119, aanhef en onder d 
en e, BW). Alhoewel artikel 2:11 BW niet geldt voor de bestuurder van een 
buitenlandse rechtspersoon kan de natuurlijke persoon in kwestie eventueel 
aangepakt worden op basis van het recht van het land van oprichting. Wel 
geldt het Nederlandse recht, in de vorm van de artikelen 2:138 en 2:149 BW, 
voor de aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen in het 
bijzondere geval van een buitenlandse rechtspersoon die hier vennootschaps-
belastingplichtig is, als die rechtspersoon in Nederland failliet wordt verklaard 
(art. 10:121 BW). Dat was al het geval onder artikel 5 van de vroegere Wet 
conflictenrecht corporaties. 

Vraag 5
Deelt u de mening over het bestuursverbod «dat de bewijslevering die vooraf 
dient te gaan aan het verbod om te besturen dermate zwaar is, dat ook daar 
weinig positiefs van valt te verwachten» en dat het bestuursverbod gemakke-
lijk te omzeilen is? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Het wetsvoorstel inzake het civielrechtelijk bestuursverbod ligt momenteel ter 
beoordeling bij de Afdeling advisering van de Raad van State. Wij willen op 
de uitkomsten daarvan niet vooruitlopen, te meer omdat het advies van de 
Raad van State nog aanleiding kan vormen voor wijziging van het wetsont-
werp. 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, Aanhangsel 2



Vraag 6
Is het waar dat «er bij de vakdepartementen niets is gedaan naar aanleiding 
van het aangehaalde arrest uit 2011»? Zo ja, waarom hebt u niet eerder actie 
ondernomen? Zo nee, wat is er niet waar aan het gestelde en waaruit blijkt 
dat u wel eerder actie hebt ondernomen? 

Antwoord 6
In het betrokken arrest van de Hoge Raad is beslist dat artikel 2:11 BW in 
internationale verhoudingen weliswaar van toepassing is op de buitenlandse 
rechtspersoon-bestuurder van een naar Nederlands recht opgerichte 
rechtspersoon, maar dat dit onverlet laat dat de vennootschapsrechtelijke 
verhoudingen tussen de besturende buitenlandse vennootschap en de 
natuurlijke personen door wie zij op haar beurt wordt bestuurd, worden 
beheerst door het recht van het «thuisland» van de vennootschap. Hiermee 
zijn naar onze mening de grenzen van de verschillende privaatrechtelijke 
jurisdicties helder aangegeven. Overigens is bij de recente herziening van ons 
internationaal privaatrecht, die heeft geleid tot de inwerkingtreding van het 
nieuwe Boek 10 van het Burgerlijke Wetboek per 1 januari 2012, niet gebleken 
van enige noodzaak tot herziening van ons internationaal privaatrecht op dit 
punt. 

Vraag 7
Is het waar dat «de Minister van Veiligheid en Justitie er nota bene door de 
Kamervragen achter(komt) dat hij maar eens met de Europese Commissie in 
conclaaf moet gaan»? Zo nee, wat klopt er niet? 

Antwoord 7
Deze suggestie is onjuist. Nederland heeft de grensoverschrijdende proble-
matiek van het civielrechtelijk bestuursverbod en, daarmee samenhangend de 
bestuurdersaansprakelijkheid, al in een vroeg stadium van de nu lopende 
onderhandelingen over de herziening van de huidige 
EU-faillissementsverordening aan de orde gesteld. In het BNC-fiche over het 
Commissievoorstel tot herziening van de huidige EU-insolventieverordening 
nr. 1346/2000, dat de Tweede Kamer op 25 januari 2013 is toegezonden, is 
daar al aandacht voor gevraagd (Kamerstukken II 2012/13, 22 112, nr. 1554).
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