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Vragen van het lid Helder (PVV) aan de Staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie over het bericht «Man rent geboeid weg uit politieauto» (ingezonden 
19 juni 2014) 

Antwoord van Staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
22 juli 2014) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2013–2014, 
nr. 2560 

Vraag 1, 2 en 3
Kent u het bericht «Man rent geboeid weg uit politieauto» en klopt hetgeen 
hierin vermeld wordt?1 

Hoe is het mogelijk dat een geboeide arrestant alsnog de benen heeft kunnen 
nemen uit een politieauto? 
Bent u bereid de Kamer over deze ontsnapping en de achtergrond van deze 
arrestant te informeren? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 1, 2 en 3
Ik ben bekend met het bericht. De bevolen gijzeling van de arrestant was op 
basis van een zogeheten Mulder-feit, een verkeersgedraging. Het is niet 
bekend hoe de geboeide arrestant uit de politieauto heeft weten te ontsnap-
pen, aangezien dit niet door de betrokken politiefunctionarissen zelf, noch 
(voor zover bekend) door iemand anders is waargenomen. 

Vraag 4
Bent u bereid de Kamer inzage te geven in zowel het daadwerkelijk aantal 
ontvluchtingen van gedetineerden en arrestanten als het aantal pogingen 
hiertoe van gedetineerden en arrestanten vanaf september 2013 tot heden? 
Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
In de periode september 2013 tot en met april 2014 hebben in totaal acht 
justitiabelen een poging gedaan zich tijdens transport te onttrekken. In deze 
periode is één justitiabele ontvlucht. 

1 Telegraaf, 17 juni 2014 (http://www.telegraaf.nl/binnenland/22751320/
__Geboeide_man_ontsnapt__.html
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Cijfers over het aantal ontvluchtingen en het aantal pogingen hiertoe van 
arrestanten zijn niet beschikbaar, omdat dit niet als zodanig wordt geregi-
streerd. 

Vraag 5 en 6
Bent u bereid ervoor te zorgen dat de broekstok standaard wordt gebruikt om 
uit te sluiten dat gedetineerden en arrestanten tijdens transport de benen 
kunnen nemen? Zo nee, waarom niet? 
Deelt u de mening dat, zolang u het boeibeleid niet aanscherpt maar verder 
verslapt, u persoonlijk verantwoordelijk bent voor iedere ontsnapping en de 
mogelijke schade en slachtoffers die iedere ontsnapping met zich meebrengt? 
Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5 en 6
Ik ben van mening dat het huidige beleid rondom de toepassing van 
vrijheidsbeperkende middelen voor justitiabelen, zoals de broekstok, volstaat. 
Op basis van een individuele inschatting, voorafgaand aan het transport, 
wordt bepaald of het toepassen van een vrijheidsbeperkend middel noodza-
kelijk is. Hierbij wordt rekening gehouden met de kenmerken van de persoon 
(onder andere gedrag en eerdere incidenten), alsmede de omstandigheden 
van het transport (zo is transport naar een ziekenhuis risicovoller dan naar 
een Rechtbank). De transportbegeleiders van de Dienst Vervoer en Ondersteu-
ning hebben daarnaast de bevoegdheid om vrijheidsbeperkende middelen in 
te zetten gedurende het transport, indien dat naar hun oordeel op dat 
moment noodzakelijk is. Zij zijn goed in staat om per justitiabele een 
adequate afweging te maken. 
Bij de aanhouding en het transport van arrestanten volstaat het gebruik van 
handboeien – of eventueel tie-wraps – conform de Ambtsinstructie en het 
Besluit bewapening en uitrusting politie in nagenoeg alle gevallen als 
vrijheidsbeperkend middel. 

Vraag 7
Bent u bereid de kosten van de opsporing te verhalen op deze arrestant? Zo 
nee, waarom niet? 

Antwoord 7
Omdat de handhaving van de openbare orde en veiligheid en opsporing tot 
de kerntaken van de overheid worden gerekend, ben ik van mening dat 
dergelijke kosten door de overheid moeten worden gedragen.
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