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Vragen van het lid Bergkamp (D66) aan de minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap over belangenverstrengeling bij het Fonds voor de 
Podiumkunsten (ingezonden 13 september 2013). 

Antwoord van minister Bussemaker (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) 
(ontvangen 4 oktober 2013) 

Vraag 1
Bent u bekend met het artikel «Fonds voor de Podiumkunsten oordeelt niet 
op eerlijke wijze»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Herkent u het geschetste beeld dat een kunstenaar meer subsidie ontvangt 
als hij in het bestuur of een adviescommissie van het Fonds zit? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, wat wilt u hier aan doen? 

Antwoord 2
Nee. Anders dan in het artikel gesuggereerd wordt, is er ook geen sprake van 
dat de rechter heeft vastgesteld dat een kunstenaar meer subsidie zou 
hebben ontvangen omdat hij in het bestuur of een adviescommissie zat. Wel 
is door de rechter in 2010 vastgesteld dat de gevolgde procedure onvol-
doende waarborgen bevat, waardoor de schijn van belangenverstrengeling 
kan ontstaan. Naar aanleiding van dat oordeel heeft het Fonds zijn praktijk 
onmiddellijk aangepast. In het door het ministerie goedgekeurde huishoude-
lijk reglement van het Fonds Podiumkunsten is geregeld dat een adviseur niet 
deelneemt aan de vergadering(en) in een subsidieronde als hij een persoon-
lijk belang heeft bij een aanvraag. 

Vraag 3
Hoe reageert u op de uitspraak dat het aantal veroordelingen van het Fonds 
zo laag is gebleven omdat het aanspannen van een proces te duur en 
ingewikkeld zou zijn voor kunstenaars? 

1 Trouw, 31 augustus, «Fonds voor de Podiumkunsten oordeelt niet op eerlijke wijze».
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Antwoord 3
In de afgelopen jaren is gebleken dat ook subsidieaanvragers die een relatief 
klein subsidiebedrag ontvangen of hadden aangevraagd hun weg naar de 
rechter weten te vinden. Dat was een nieuw fenomeen. Ik herken het beeld 
niet dat het aantal veroordelingen zo laag is gebleven doordat een proces te 
duur is. 

Vraag 4
Is het waar dat het Fonds de werkwijze bij de beoordeling van subsidiever-
zoeken grondig heeft aangepast? Achtte u dit nodig? Zo nee, waarom niet? 
Zo ja, vindt u deze nieuwe aanpak afdoende? 

Antwoord 4
In december 2011 is het huishoudelijk reglement van het Fonds Podiumkun-
sten aangescherpt: daarbij is onder meer een onafhankelijk voorzitter bij de 
adviescommissie ingevoerd en zijn de integriteitsregels aangescherpt. De 
onafhankelijk voorzitter is aan de commissie toegevoegd om de transparantie 
en zorgvuldigheid van de procedure te vergroten. 
Verder zijn alle regelingen van het Fonds aangepast. Het Fonds werkt 
tegenwoordig met een eenduidig systeem van waarderingen aan de hand 
waarvan de adviezen onderling vergeleken kunnen worden. Verder geeft het 
Fonds sinds een aantal jaar in de adviezen per criterium een aparte motive-
ring voor het oordeel. Ten derde is de motivering van het oordeel – met 
name bij de criteria artistieke kwaliteit en ondernemerschap – in het 
algemeen uitgebreid. Hierdoor wordt goed inzicht gegeven in de argumenten 
die aan het specifieke oordeel ten grondslag liggen. 
Al deze maatregelen zijn door het Fonds genomen gericht tegen de vooron-
derstelde vooringenomenheid. Peerreview blijft net als in de wetenschap 
noodzakelijk bij het beoordelen van subsidieaanvragen, met de genomen 
maatregelen zijn voldoende waarborgen gecreëerd om dat proces zo 
transparant en eerlijk mogelijk te laten verlopen.
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