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Vragen van het lid Lodders (VVD) aan de Staatssecretaris van Economische 
Zaken over het bericht Recall Van Hattem kan beperkter (ingezonden 6 maart 
2014). 

Antwoord van staatssecretaris Dijksma (Economische Zaken) (ontvangen 
19 maart 2014). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Recall Van Hattem kan beperkter»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Kunt u toelichten waarom u heeft besloten dat niet al het vlees, dat sinds 
begin 2012 bij slachterij Van Hattem de deur is uitgegaan, hoeft te worden 
teruggehaald? 

Antwoord 2
In het besluit over de recall van 6 februari jl. is aangegeven dat het ontbreken 
van een goede tracering van het vlees de reden voor de recall was. Indien 
een ondernemer kan aantonen dat een partij volledig traceerbaar is en aan 
alle wettelijke voedselveiligheidsvoorschriften voldoet dan hoeft het vlees niet 
te worden teruggehaald of kan al teruggehaald vlees weer in de handel 
worden gebracht. De bewijslast hiervoor ligt bij de ondernemer. 
Bijvoorbeeld bij de zogenaamde loonslacht, waarbij dieren in opdracht 
worden geslacht en het karkas zonder verdere bewerking het slachthuis weer 
verlaat, heeft het ontvangende bedrijf de mogelijkheid om via eigen 
administratie de herkomst en traceerbaarheid van het vlees aan te tonen. 
Op 11 maart jl. hadden acht bedrijven aangegeven de traceerbaarheid van 
hun producten te kunnen aantonen. Bij één bedrijf heeft de NVWA vastge-
steld dat de traceerbaarheid inderdaad is aangetoond. Bij de overige 
bedrijven zijn de gegevens nog in onderzoek bij de NVWA. 
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Vraag 3
Kunt u toelichten waarom de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
(NVWA) vorige week een volledige recall eiste van al het vlees dat bij Van 
Hattem was geproduceerd en waarom nu is gekozen voor een meer 
genuanceerde opstelling? 

Antwoord 3
Zie hiervoor beantwoording vraag 2, 3 en 4 van de Kamervragen van het lid 
Lodders (VVD) aan de staatssecretaris van Economische Zaken over 
«terugroepactie sleurt vleesbedrijven mee»2 en beantwoording onder vraag 2 
hierboven. 

Vraag 4
Kunt u toelichten wat de gevolgen zijn voor de 55 vleesbedrijven als gevolg 
van de veranderde opstelling van de NVWA? 

Antwoord 4
Zoals toegelicht in het antwoord op vraag 2 is er geen sprake van een 
veranderde opstelling van de NVWA. Wanneer een bedrijf de volledige 
tracering van de producten kan aantonen dan hoeft het vlees niet te worden 
teruggehaald of kan al teruggehaald vlees weer in de handel worden 
gebracht. De bewijslast hiervoor ligt bij de ondernemer. 
De gevolgen van de terughaalactie voor de genoemde 55 vleesbedrijven 
kunnen individueel sterk verschillen en zijn afhankelijk van de mate waarin 
deze bedrijven de wettelijk vereiste veiligheid en traceerbaarheid van hun 
producten en grondstoffen kunnen aantonen. 

Vraag 5
Deelt u de opvatting dat de werkwijze van de NVWA in deze situatie niet 
wenselijk is geweest, aangezien veel bedrijven in onzekerheid hebben gezeten 
en de gevolgen voor deze bedrijven groot kunnen zijn als gevolg van de 
veranderde opstelling van de NVWA? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Ik deel deze opvatting niet. Ook is er geen sprake van een veranderde 
opstelling van de NVWA. Voor een verdere onderbouwing hiervan verwijs ik 
naar de beantwoording van vraag 2, 3 en 4 van de Kamervragen van het lid 
Lodders (VVD) aan de staatssecretaris van Economische Zaken over 
«terugroepactie sleurt vleesbedrijven mee»2 en beantwoording van vraag 4 
hierboven.
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