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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

282 

Vragen van het lid Oosenbrug (PvdA) aan de minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties over de verplichte afname van vingerafdrukken 
voor de identiteitskaarten het paspoort (ingezonden 1 oktober 2012). 

Antwoord van minister Spies (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
(ontvangen 15 oktober 2012) 

Vraag 1, 2
Kent u de berichtgeving over «Zaken om weigering paspoort geschorst?»1 

Bent u er van op de hoogte dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State in vier hoger beroepszaken zogenoemde prejudiciële vragen 
gesteld heeft aan het Hof van Justitie in Luxemburg en dat de beantwoording 
van deze vragen één tot anderhalf jaar zal duren?2 

Antwoord 1, 2
Ja. 

Vraag 3
Kunt u een opsomming geven van de belemmeringen waartegen de 
«weigeraars» kunnen aanlopen in het maatschappelijke verkeer, doordat ze 
geen geldig identiteitsbewijs hebben? 

Antwoord 3
Een geldig identiteitsbewijs is in ieder geval nodig om te voldoen aan de 
verplichting om dit te tonen op eerste vordering van een ambtenaar bedoeld 
in artikel 8a van de Politiewet of een toezichthouder in de zin van de 
Algemene wet bestuursrecht, voor zover zij handelen in het kader van een 
redelijke taakuitoefening (artikel 2 van de Wet op de identificatieplicht). Deze 
verplichting bestaat ten behoeve van de bestrijding van de criminaliteit, de 
handhaving van de openbare orde en de hulpverlening en het toezicht op de 
naleving van administratiefrechtelijke voorschriften. In verschillende 
materiewetten, zoals op het terrein van de belastingen (de Algemene wet 
inzake rijksbelasting en de Wet op de loonbelasting 1964) en de sociale 
zekerheid (de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen), is een 
identificatieplicht opgenomen ten behoeve van een goede handhaving en 
uitvoering van die wetten. 

1 http://www.telegraaf.nl/binnenland/13007630/__Paspoort_naar_Europees_Hof__.html
2 http://www.raadvanstate.nl/pers/persberichten/persbericht/?pressmessage_id=202
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Los daarvan staat het aanbieders van goederen en diensten vrij in het kader 
van voorwaarden, te stellen bij het aangaan van een overeenkomst, te 
verlangen dat de wederpartij, koper, huurder of aanvrager, een geldig 
identiteitsbewijs toont. Ook kunnen beheerders en eigenaren van ruimten 
voor het verlenen van toegang inzage van een geldig identiteitsbewijs 
verlangen. Degene aan wie wordt verzocht het identiteitsbewijs te tonen is 
daartoe in deze gevallen echter niet wettelijk verplicht. 

Vraag 4
Is het waar dat het vandaag aan de Kamer gestuurde wetsvoorstel3 er in 
voorziet dat bij de aanvraag van de identiteitskaart niet langer vingerafdruk-
ken afgenomen worden? 

Antwoord 4
Het voorstel tot wijziging van de Paspoortwet waar de Rijksministerraad op 
28 september 2012 mee heeft ingestemd en dat door Hare Majesteit de 
Koningin aan het parlement is aangeboden voorziet er inderdaad in dat bij de 
aanvraag van een Nederlandse identiteitskaart niet langer vingerafdrukken 
worden opgenomen. 

Vraag 5
Bent u bereid om de eerdergenoemde «weigeraars» gezien de belemmerin-
gen en de voorgenomen wijziging van de paspoortwet een nooddocument te 
verschaffen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Het verstrekken van een nooddocument aan «weigeraars» is niet mogelijk. Op 
grond van artikel 16, eerste lid, van de Paspoortwet wordt een nooddocument 
verstrekt indien degene die recht heeft op een nationaal paspoort, een 
reisdocument voor vluchtelingen of een reisdocument voor vreemdelingen, 
op het moment van vertrek niet in het bezit blijkt van een geldig of voor de 
reis bruikbaar reisdocument, en aantoont zwaarwegende belangen te hebben 
bij de reis. Ingevolge artikel 8 van de Paspoortuitvoeringsregeling Koninklijke 
Marechaussee 2001 kan het verstrekken van een noodpaspoort uitsluitend 
geschieden ten behoeve van een aanvrager, die voldoende aannemelijk heeft 
gemaakt dat zijn reis geen uitstel gedoogt, en niet in staat moeten worden 
geacht op tijd een ander reisdocument te verkrijgen van de ten aanzien van 
hem tot verstrekking bevoegde autoriteit in Nederland. Van een dergelijke 
situatie is hier echter geen sprake, omdat de «weigeraars» wel een reisdocu-
ment kunnen verkrijgen. 

Vraag 6
Heeft u mogelijkheden om de beantwoording van de prejudiciële vragen door 
het Europese Hof van Justitie te versnellen, zodat de juridische basis voor de 
opname van vingerafdrukken in het paspoort opgehelderd wordt? 

Antwoord 6
Nee. Het reglement voor de procesvoering van het Hof van Justitie kent wel 
mogelijkheden voor een snellere afhandeling van een zaak maar die 
mogelijkheden kunnen niet worden ingeroepen door de Nederlandse 
regering. Er bestaat een zogenaamde versnelde procedure en een zoge-
naamde spoedprocedure. Tot behandeling van een prejudiciële verwijzing 
volgens de versnelde procedure kan de president van het Hof slechts 
beslissen op verzoek van de verwijzende nationale rechterlijke instantie. Tot 
behandeling volgens de spoedprocedure kan zowel op verzoek van de 
verwijzende nationale rechterlijke instantie als ambtshalve door het Hof zelf 
worden besloten.

3 http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk/nieuws/2012/09/28/paspoort-wordt-tien-jaar-
geldig.html
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