
ah-tk-20112012-949
ISSN 0921 - 7398
’s-Gravenhage 2011

Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
Vergaderjaar 2011–2012 Aanhangsel van de Handelingen 

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Gesthuizen (SP) aan de staatssecretaris van Veiligheid en 
Justitie over het overplaatsen van een gevangenisdirecteur en 
beschuldigingen aan zijn adres (ingezonden 14 november 2011). 

Antwoord van staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
16 december 2011) Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2011–2012, nr. 873. 

Vraag 1
Is het waar dat de beschuldigingen aan het adres van de opgestapte directeur 
van de penitentiaire inrichting Tilburg niet verder worden onderzocht?1 Wat 
vindt u van het verwijt dat er op deze manier sprake is van een doofpot? 

Antwoord 1
In de penitentiaire inrichting (PI) Tilburg is onderzoek uitgevoerd door het 
Bureau Integriteit en Veiligheid (BI&V) van de Dienst Justitiële Inrichtingen 
(DJI). Aanleiding voor het onderzoek vormden klachten over het functioneren 
van de betrokken directeur. Uit het onderzoek van het BI&V blijkt dat er zowel 
getuigen zijn die de beschuldigingen jegens de directeur bevestigen als 
getuigen die deze beschuldigingen ontkennen. De conclusie op basis van het 
feitenonderzoek door het BI&V is dat geen eenduidig beeld bestaat van wat in 
een bepaalde context nu exact wel en niet is gezegd. Betrokkene heeft zich 
reeds teruggetrokken als vestigingsdirecteur van de PI Tilburg. Hij zal ook niet 
terugkeren; hem zijn werkzaamheden elders binnen DJI opgedragen. 
Over de conclusies die zijn getrokken op basis van het onderzoek van het 
BI&V is open en transparant gecommuniceerd met de Ondernemingsraad 
(OR) en de medewerkers van de PI Tilburg. Op geen enkele wijze is dan ook 
sprake van een doofpotaffaire. 

Vraag 2
Op welke wijze is het onderzoek naar mogelijke intimiderende en seksueel 
getinte opmerkingen en vermeende handtastelijkheden verlopen? 

Antwoord 2
Het BI&V heeft in de periode van februari 2011 tot en met april 2011 
gesproken met medewerkers van de inrichting, deels aangedragen door de 
OR, deels door de directeur van de PI en deels aangedragen door de 
medewerkers zelf. Op basis van deze gesprekken heeft het BI&V haar 

1 Algemeen Dagblad, «Handtastelijke bajesdirecteur overgeplaatst», 10 november 2011.
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bevindingen op schrift gesteld en heeft de leiding van het Gevangeniswezen 
haar conclusies getrokken. Ik deel deze conclusies. 

Vraag 3 en 4
Is het waar dat het heimelijk plaatsen van een camera strafbaar is en dat door 
de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) is toegegeven dat de voormalig 
directeur in strijd met de regels heeft gehandeld? Is het eveneens waar dat 
hier niet tegen is opgetreden? Waarom niet? 
Wat is de relatie tussen de beschuldigingen van het personeel aan het adres 
van de directeur, het onderzoek van Bureau Integriteit en Veiligheid van 
februari 2011, zijn ontslag als directeur en zijn overplaatsing in maart binnen 
het ministerie van Veiligheid en Justitie? 

Antwoord 3 en 4
Artikel 139f van het Wetboek van Strafrecht stelt heimelijk cameratoezicht 
strafbaar. Dat is in het onderhavige geval echter niet aan de orde.Het is juist 
dat de ex-directeur cameratoezicht op medewerkers heeft laten uitvoeren, 
maar hij heeft dit punt informeel aan de orde gesteld bij de OR. De 
ex-directeur heeft echter verzuimd hiervoor formeel toestemming te vragen 
conform de Wet op de ondernemingsraden. Nadat de OR op 25 november 
2010 aan de directeur meedeelde dat geen instemming was verleend voor het 
bedoelde toezicht, heeft deze het cameratoezicht beëindigd. Zie overigens het 
antwoord op vraag 1. 

Vraag 5
Is het waar dat u van mening bent dat het personeel, indien zij klachten 
hebben over de directeur en beschuldigingen aan zijn adres uiten, naar 
diezelfde directeur toe moet? Zo nee, waar kan personeel met klachten over 
de directeur dan wel naar toe? 

Antwoord 5
Het integriteitsbeleid van het ministerie van Veiligheid van Justitie kent de 
zogenaamde escalatieladder. Indien personeel geconfronteerd wordt met 
ongewenst gedrag in welke vorm dan ook, wordt van het personeel verwacht 
dat het betrokkene daarop aanspreekt. Indien dit niet helpt dan kan dit 
worden geëscaleerd naar de leidinggevende van betrokkene. Indien dat ook 
niet helpt kan contact worden opgenomen met een hogere leidinggevende. 
Op elk moment kan contact worden opgenomen met een vertrouwensper-
soon integriteit of seksuele intimidatie van het betreffende dienstonderdeel 
die kan dienen als klankbord en/of adviseur. Het ministerie kent bovendien 
voor gevallen van seksuele intimidatie een onafhankelijke Klachtencommissie 
Seksuele Intimidatie.
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