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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Schouw (D66) aan de minister van Veiligheid en Justitie 
over het niet naleven van het SWIFT-akkoord over de doorgifte van 
bankgegevens (ingezonden 4 juli 2012). 

Antwoord van minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 23 juli 
2012). 

Vraag 1
Bent u op de hoogte van het tweede rapport over de uitvoering van het 
akkoord tussen de Europese Unie (EU) en de Verenigde Staten (VS) over de 
doorgifte van bankgegevens, het zogenoemde SWIFT-akkoord?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Bent u bekend met de conclusie van de Joint Supervisory Board (JSB) van 
Europol dat niet vastgesteld kan worden dat uitvoering wordt gegeven aan de 
kerndoelstelling van het akkoord, namelijk het beperken van de hoeveelheid 
doorgegeven data?2 Bent u van opvatting dat daarmee feitelijk het EU-VS 
akkoord niet wordt uitgevoerd? 

Antwoord 2
In de verklaring die de JSB op 19 maart jl. naar aanleiding van de tweede 
inspectie heeft gepubliceerd komt de door u genoemde conclusie naar mijn 
mening niet als zodanig terug. De tenuitvoerlegging van de verplichtingen 
van Europol vindt plaats in overeenstemming met de TFTP-overeenkomst, 
hoezeer de JSB ook nog enkele mogelijkheden tot verdere verbetering ziet. 
Voor de goede orde wijs ik erop dat de publicatie waar in voetnoot 2 bij uw 
vragen naar wordt verwezen, geen publicatie is van de JSB maar van Europol 
zelf, en dat deze is getiteld «Europol Activities in Relation to the TFTP 
Agreement – Information Note to the European Parliament». Deze voor het 
Europees Parlement bestemde notitie betreft de periode 1 August 2010 – 1 
April 2011, welke periode niet (geheel) samenvalt met die bestreken in het 
tweede inspectierapport van de JSB (1 augustus 2010 – 31 oktober 2011). 

1 http://www.treasury.gov/resource-center/terrorist-illicit-finance/Terrorist-Finance-Tracking/
Documents/Final-TFTP-Agreement-Signed.pdf

2 http://www.statewatch.org/news/2012/jun/eu-usa-tftp-europol-2012.pdf
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Vraag 3, 4 en 5
Is het besluit van de Europese Commissie en Europol om het volledige 
rapport geheim te verklaren in strijd is met EU-normen voor openbaarheid 
van bestuur? 
Is het rapport een document dat betrekking heeft op de internationale 
betrekkingen? Weet u dat  de JSB zelf heeft aangegeven geen enkel bezwaar 
te hebben tegen publicatie? 
Is dit besluit in strijd is met EU Verordening 1049/2001 en met bestaande 
jurisprudentie, met name de uitspraak van het Gerecht van de EU d.d. 
4/5/2012 in de zaak In ’t Veld tegen Raad van de EU, waarin wordt gesteld dat 
internationale betrekkingen niet automatisch zijn uitgezonderd van de 
verplichting tot openbaarheid?3 

Antwoord 3, 4 en 5
Het besluit het rapport geheim te houden is mede gedaan op verzoek van de 
Amerikaanse autoriteiten, met dien verstande dat deze een verzoek van 
Europol om het rapport te declassificeren in beraad hebben. Het is niet 
primair aan mij vast te stellen of de Europese Commissie en Europol dit 
besluit correct hebben gemotiveerd in het licht van de regels voor de 
classificatie van documenten zoals die gelden voor de Commissie en Europol, 
maar vooralsnog heb ik geen enkele aanleiding dat in twijfel te trekken. Het is 
mij inderdaad bekend dat de JSB voorstander is van openbaarmaking, doch 
dat is in dit verband niet doorslaggevend. 
Wat betreft de toepassing van verordening 1049/2001: het rapport is 
geclassificeerd als «Secret», en is daarmee een gevoelig document in de zin 
van artikel 9 van deze verordening. Voor openbaarmaking van gevoelige 
documenten geldt op grond van artikel 2 lid 5 Eurowob een bijzondere 
behandeling. De toegang tot gevoelige documenten kan uitsluitend worden 
verleend na instemming van de oorspronkelijke opsteller. Een weigering om 
toegang te verlenen tot een gevoelig document moet wel worden gemoti-
veerd, maar deze motivering mag beknopt zijn als een meer uitgebreide 
motivering informatie zou onthullen die juist beschermd dient te worden. 
Gezien de classificatie van het rapport, verschilt het onderhavige feitencom-
plex van die in de door u aangehaalde uitspraak van het Gerecht. Gelet op de 
omstandigheid dat de Raad beroep heeft ingesteld tegen de beslissing van 
4 mei jl. en dat het verder niet aan mij is om nader in te gaan op de 
eventuele verschillen of overeenkomsten tussen die zaak en de onderhavige, 
lijkt mij een uitspraak van mijn zijde op dit punt niet in de rede te liggen. Ik 
kan nu dus ook niet ingaan op de vraag of het rapport betrekking heeft op de 
internationale betrekkingen. 

Vraag 6
Heeft de burger recht om te weten of het SWIFT-akkoord in kwestie correct en 
volledig wordt uitgevoerd? 

Antwoord 6
Ja, zij het dat de vigerende regels voor de classificatie van documenten en de 
toegang tot EU-documenten daarbij uiteraard in acht dienen te worden 
genomen. 

Vraag 7
Bent u bekend met de toezegging van de Europese Commissie ten tijde van 
het sluiten van het SWIFT-akkoord om binnen een jaar te starten met een 
systeem voor het filteren van de data op EU-grondgebied? 

Antwoord 7
Ja. 

Vraag 8, 9 en 10
Bent u van mening dat een dergelijk systeem essentieel is om een einde te 
maken aan de doorgifte van data in bulk? 

3 VERORDENING (EG) Nr. 1049/2001 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD van 
30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, 
de Raad en de Commissie.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2011–2012, Aanhangsel 2



Bent u op de hoogte van het feit dat de Europese Commissie twee jaar na 
inwerkingtreding van het SWIFT-akkoord nog steeds geen werk heeft gemaakt 
van een dergelijk systeem? 
Is het waar dat het voorstel van de Europese Commissie voor een EU 
SWIFT-akkoord niet equivalent is aan het gevraagde systeem voor het filteren 
van data, maar veel verder gaat? 

Antwoord 8, 9 en 10
Blijkens artikel 2 van het besluit van de Raad van 13 juli 2010 tot goedkeuring 
van de TFTP-overeenkomst (PB L 195/3 van 27 juli 2010) heeft de Raad – 
overigens op verzoek van het Europees Parlement – de Europese Commissie 
verzocht uiterlijk binnen een jaar na de inwerkingtreding van de overeen-
komst een juridisch en technisch kader voor het extraheren van gegevens op 
EU-grondgebied voor te leggen aan het Europees Parlement en de Raad. Op 
13 juli 2011 heeft de Europese Commissie vervolgens een Mededeling 
gepubliceerd onder de titel «Een Europees systeem voor het traceren van 
terrorismefinanciering: beschikbare opties» (COM(2011) 429 definitief). In deze 
Mededeling heeft de Europese Commissie op hoofdlijnen drie opties voor 
een dergelijk Europees systeem beschreven, maar nog geen concreet 
wetgevend voorstel gedaan. Over de Mededeling heeft de Europese 
Commissie nadien met zowel het Europees Parlement als de Raad van 
gedachten gewisseld, waarna zij de conclusie heeft getrokken dat nader 
voorwerk voor een impact assessment noodzakelijk is, gezien de grote 
complexiteit van het onderwerp. Een concreet wetgevend voorstel verwacht 
ik zeker niet voor het einde van 2012, zodat het prematuur zou zijn op dit 
moment uitspraken te doen over de inhoud daarvan. Dat laatste geldt met 
name ook voor de effecten daarvan op de doorgifte van gegevens aan derde 
landen. 

Vraag 11
Bent u van mening dat de Europese Commissie in gebreke is gebleven? Zo 
ja, welke actie denkt u te ondernemen om ten spoedigste een eigen EU 
systeem voor het filteren van data op te zetten? 

Antwoord 11
Gelet op hetgeen ik in antwoord op de vragen 8–10 heb gemeld ben ik niet 
van mening dat de Europese Commissie in gebreke is gebleven en acht ik het 
evenmin noodzakelijk op dat punt actie te ondernemen.
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