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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

2909 

Vragen van het lid Brinkman (Brinkman) aan de minister van Veiligheid en 
Justitie over het artikel «Grote schoonmaak binnen GVB- top» (ingezonden 
13 juni 2012). 

Antwoord van staatssecretaris Teeven (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
22 juni 2012). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het artikel «Grote schoonmaak binnen GVB- 
top«?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Is het waar dat er bij het Gemeentelijk vervoersbedrijf (GVB) stelselmatig 
onzorgvuldig is omgesprongen met overheidsgelden en er sprake was van 
belangenverstrengeling? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 2
Het GVB is een zelfstandige NV waarvan alle aandelen in het bezit zijn van de 
gemeente Amsterdam. De gemeente Amsterdam heeft naar aanleiding 
van berichten in de pers over vermeende fraude om opheldering gevraagd bij 
het GVB. De Raad van Commissarissen (RvC) van GVB Holding NV heeft 
onafhankelijk accountantsonderzoek laten uitvoeren. Bepaalde conclusies 
daaruit zijn door de RvC naar buiten gebracht. Deze bevestigen niet dat er 
sprake was van fraude, wel zijn er «feiten vastgesteld van (het vermoeden 
van) het opzettelijk negeren van geldende wet- en regelgeving en/of het 
negeren van interne GVB regels» en «zijn er «doelredeneringen» gevolgd in 
het kader van Europese, nationale en/of interne aanbestedingsregels». Verder 
blijkt dat er «structureel sprake is geweest van bestuurlijk gedrag dat niet 
voldoet aan de regels van good governance. Dit betreft aspecten van regels 
van integriteit, rechtmatigheid, doelmatigheid en verantwoordelijkheid», aldus 
de RvC. 
De RvC heeft na toestemming van de aandeelhouder twee statutair directeu-
ren uit hun functie ontheven. Het is aan de gemeente Amsterdam om 
desgewenst verdere stappen te zetten en daarover verantwoording af te 

1 Telegraaf, p.9, 12-06-2012.
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leggen aan de gemeenteraad van Amsterdam. Ik verwijs hiervoor naar de 
brief van het College van BenW van Amsterdam aan de Amsterdamse 
gemeenteraad d.d. 14 juni jongstleden. Bij het OM is tot nu toe geen aangifte 
gedaan van verdenking van strafbare handelingen bij het GVB. 

Vraag 3
Kunt u aangeven op welke schaal dit misbruik van overheidsgelden heeft 
plaatsgevonden bij het GVB? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 3
Nee, zie het antwoord op vraag 2. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat de rijksrecherche moet worden ingeschakeld en dat de 
verantwoordelijken strafrechtelijk vervolgd dienen te worden en geen 
vertrekbonus dienen te ontvangen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
Nee, het GVB is geen ambtelijke instelling. Stafrechtelijk onderzoek, indien 
daartoe aanleiding bestaat, zal door het OM worden ingesteld en door de 
politie worden uitgevoerd. Het is aan de RvC en de aandeelhouder om te 
bepalen of er vertrekbonussen gegeven moeten worden. 

Vraag 5
Deelt u de mening dat er strenger toezicht moet komen op de vergoedingen 
en salariëring binnen het openbaar bestuur? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Wanneer het gaat om vergoedingen en salariëring binnen het openbaar 
bestuur in zijn algemeenheid, kan verwezen worden naar de thans geldende 
Wet openbaarmaking uit publieke middelen gefinancierde topinkomens 
(Wopt). Bovendien ligt op dit moment het voorstel voor de Wet normering 
bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector (Wnt) bij de 
Eerste Kamer, waarvan de regering een inwerkingtreding per 1 januari 2013 
nastreeft. Het GVB, dat zoals ik in mijn antwoord op vraag 2 heb aangegeven 
een zelfstandige NV is, valt buiten de reikwijdte van de Wopt, respectievelijk 
het voorstel voor de Wnt. 

Vraag 6
Kunt u aangeven welke maatregelen u zult treffen om deze dubieuze 
praktijken in de toekomst te voorkomen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
Zoals aangegeven in het antwoord op vraag 2 is het op dit moment aan de 
RvC en de gemeente Amsterdam om desgewenst verdere stappen te zetten.
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