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Vragen van het lid Van Tongeren (GroenLinks) aan de minister van 
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie over het gebruik van chemicaliën 
bij gaswinning in de omgeving van Wijk en Aalburg en Brakel (ingezonden 
14 maart 2012). 

Antwoord van minister Verhagen (Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie) (ontvangen 11 april 2012). 

Vraag 1
Heeft u kennis kunnen nemen van de berichten «Gaswinning verhult 
chemische risico’s»1 en «Dubieus Dubai aan de Afgedamde Maas»?2 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Klopt het dat er in 2008 voor de gaswinning bij Wijk en Aalburg en Brakel 
twaalf, deels giftige chemicaliën zijn gebruikt? Welke absolute hoeveelheden 
van deze chemicaliën zijn er gebruikt en in welke precieze combinaties en 
onderlinge verhoudingen? Waren deze chemicaliën geregistreerd voor deze 
toepassing (hydraulic fracturing) bij het Europees Agentschap voor Chemi-
sche Stoffen (ECHA)? 

Antwoord 2
Bij het uitvoeren van fracbehandelingen in de boorputten Brakel-1 en Wijk en 
Aalburg-1 (voorheen ook wel Andel-6 genoemd) is een vloeistof gebruikt die 
voor ruim 97% (gewichtsfractie) bestaat uit water en korreltjes (proppant) en 
voor 2 à 3 % uit toevoegingen (additieven). Dat zijn stoffen die een speciale 
functie hebben, zoals het verminderen van de wrijving, het tijdelijk verdikken 
van het water (voor het meevoeren van de korreltjes) en het voorkomen van 
de groei van bacteriën. De additieven en de korreltjes tellen bij elkaar op tot 
twaalf onderscheiden chemicaliën. De naam van de gebruikte stoffen wordt 
vermeld in de bijlagen die aan deze antwoorden zijn toegevoegd. In de 
bijlagen worden tevens de absolute hoeveelheden opgesomd.3 Ten tijde van 
de toepassing van deze stoffen had er nog geen registratie plaatsgevonden 

1 Brabants Dagblad, 24 februari 2012.
2 Brabants Dagblad, 25 februari 2012.
3 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
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bij ECHA, omdat de registratieplicht op grond van de REACH-verordening nog 
niet gold ten aanzien van deze stoffen. Voor een deel van de stoffen geldt de 
registratieplicht overigens nog steeds niet. De stoffen die zijn toegepast om 
de groei van bacteriën te voorkomen (biociden) zijn aangemeld bij een ander 
orgaan, namelijk het College voor de toelating van gewasbeschermingsmid-
delen en biociden (Ctgb). Deze stoffen zijn daarmee uitgezonderd van de 
registratieplicht onder REACH. 

Vraag 3
Was u op de hoogte van het gebruik van de twaalf giftige chemicaliën? Heeft 
u toestemming gegeven voor het gebruik ervan? Zo ja, op basis van welke 
onderzoeken achtte u de risico’s voor volksgezondheid en milieu acceptabel? 
Zo nee, wie heeft besloten over het gebruik van deze chemicaliën? 

Antwoord 3
Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), de toezichthouder op de delfstofwinning, 
was op de hoogte van het gebruik van chemicaliën op basis van het door de 
uitvoerder, Northern Petroleum Nederland B.V. (NPN), ingediende werkpro-
gramma op basis van de Mijnbouwwetgeving. Uit het werkprogramma bleek 
dat de fracbehandeling op de gebruikelijke wijze zou worden uitgevoerd, wat 
betekent dat NPN op basis van de op dat moment geldende veiligheidsinfor-
matiebladen alle maatregelen had getroffen om de risico’s voor de mens 
(Arbo-wetgeving) en het milieu (Milieuwetgeving) te beheren en beheersen. 
SodM zag dan ook geen reden om de activiteit te verbieden. Over de wijze 
waarop de risico’s van het gebruik van chemicaliën worden beoordeeld, 
verwijs ik naar de antwoorden die ik heb gegeven op eerdere vragen over dit 
onderwerp4. 

Vraag 4
Kunt u aangeven waarom u aanvankelijk niet bekend wilde maken in welke 
samenstelling de chemicaliën zijn gebruikt en later alsnog besloot dat wel te 
doen? Welke argumenten hebben u overtuigd om de gevraagde informatie 
alsnog openbaar te maken? 

Antwoord 4
In juni 2011 is met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 
gevraagd naar de chemicaliën die gebruikt zijn bij het fraccen van de Brakel-1 
en de Wijk & Aalburg-1 boorputten. Om de mate van bedrijfsvertrouwelijk-
heid te beoordelen van de documenten over deze chemicaliën heb ik de 
zienswijze gevraagd van NPN. Uit deze zienswijze kwam naar voren dat een 
deel van de gevraagde informatie, onder andere over de precieze samenstel-
ling van het gebruikte mengsel, vertrouwelijk aan de overheid is meegedeeld. 
Mede gelet hierop heb ik besloten deze informatie niet te verstrekken. 
Naderhand heeft NPN mij bericht dat de toeleverancier van de chemicaliën de 
informatie over de samenstelling van het mengsel niet langer beschouwd als 
informatie die vertrouwelijk aan de overheid overlegd is. Aangezien artikel 10, 
eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob alleen van toepassing is als het 
informatie betreft die vertrouwelijk aan de overheid is meegedeeld, was deze 
weigeringsgrond niet langer relevant. 
Overigens heeft NPN mij recentelijk aanvullende informatie toegezonden met 
nog meer details over de componenten van de toegepast vloeistoffen, het 
zogenoemde «disclosure report». Ik heb besloten die aanvullende informatie 
te publiceren op de website van het Nederlandse Olie- en Gas Portaal 
(www.nlog.nl), de website waarop alle openbare informatie over de boorput-
ten in Nederland gepubliceerd wordt. 

Vraag 5
Klopt het dat de biociden CMI en MI bij het fraccen in Brakel en Wijk en 
Aalburg zijn gebruikt? Zo ja, waarom heeft u deze stoffen in uw brief van 
12 december 20115 niet toegevoegd aan de NOGEPA-lijst van chemicaliën, 
die volgens u in Nederland gebruikt worden voor fracking? Was u ervan op 
de hoogte dat Northern Petroleum Nederland (NPN) deze chemicaliën 

4 Antwoord op Kamervraag 4 en 5, Aanhangsel Handelingen II 2010/11, nr. 22 en antwoord op 
Kamervraag 3, Aanhangsel Handelingen II 2010/11, nr. 2839.

5 Kamerstuk, 32 849 nr. 9.
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gebruikte? Zo ja, op grond van welke onderzoeken achtte u de risico’s voor 
milieu en volksgezondheid acceptabel? Zijn er bij fracking of bij andere 
onshore boringen door NPN of door andere bedrijven nog meer chemicaliën 
gebruikt die u niet in uw brief vermeld heeft en zijn deze chemicaliën voor dit 
gebruik geregistreerd bij ECHA? 

Antwoord 5
Het is juist dat de biociden CMI en MI bij het fraccen in de boorputten Brakel 
en Wijk & Aalburg zijn gebruikt, overigens in een uiterst geringe hoeveelheid: 
0,00023% (gewichtsprocent) van de gebruikte vloeistof. Door een omissie van 
de leverancier is het product M275 niet op de NOGEPA-lijst vermeld. Behalve 
CMI en MI bevat M275 tevens de stof magnesiumnitraat. Ook deze stof 
ontbrak op de lijst. Deze vergissing is inmiddels hersteld en NOGEPA heeft de 
lijst aangepast en gepubliceerd op haar website. Ik heb NOGEPA verzocht om 
nogmaals na te gaan of de lijst nu wel compleet is en anders alsnog 
compleet te maken. 
SodM was op de hoogte van het gebruik van chemicaliën op basis van het 
door NPN ingediende werkprogramma. Ik verwijs hierbij naar het antwoord 
op vraag 3. 

Vraag 6
Hoe vindt de verwerking van de bij deze boringen ontstane afvalstromen 
plaats? Worden de afvalstromen gemonitord? Zo ja, kunnen de rapportages 
over eventueel aangetroffen verontreiniging openbaar gemaakt worden? 

Antwoord 6
De vloeistoffen die na een fracbehandeling worden teruggeproduceerd, 
moeten worden afgevoerd naar een erkende verwerker, zoals voorgeschreven 
in de daarvoor geldende procedures. In het geval van Brakel en van Wijk & 
Aalburg is dat gebeurd. De afgevoerde hoeveelheden afvalstoffen zijn 
gemonitord. Bij de afvoer van de stoffen zijn – voor zover mij bekend – geen 
verontreinigingen opgetreden. Er is geen melding over verontreiniging van 
de puttenlocaties gerapporteerd aan SodM. 

Vraag 7
Deelt u de mening dat de veiligheid voor mens en milieu voorop zou moeten 
staan bij conventionele en eventuele onconventionele gaswinning en dat dit 
zwaarder zou moeten wegen dan bedrijfseconomische belangen? 

Antwoord 7
Ja. Bij gaswinning, of dat nu conventioneel of onconventioneel plaatsvindt, 
moeten de producenten zich houden aan de vigerende wet- en regelgeving, 
waarin veiligheid voor mens en milieu centraal staat. 

Vraag 8
Deelt u de mening dat experts en maatschappelijke organisaties standaard 
inzicht zouden moeten hebben in het gebruik van chemicaliën bij gaswinning, 
zodat zij een gedegen analyse kunnen (laten) maken van de risico’s en zodat 
omwonenden indien nodig voorzorgsmaatregelen kunnen treffen? Zo ja, 
welke maatregelen gaat u treffen om ervoor te zorgen dat alle relevante 
informatie over het gebruik van chemicaliën voortaan standaard openbaar 
gemaakt wordt? Zo nee, waarom niet en hoe verhoudt zich dat tot de 
verplichtingen die voortvloeien uit het Aarhus Verdrag en uit EU-richtlijn 
2003/4/EG inzake openbaarheid van milieu-informatie? 

Antwoord 8
Ik sta positief tegenover een grotere mate van transparantie over het gebruik 
van chemicaliën bij fracbehandelingen. Ik maak hierbij de kanttekening, dat 
het vooral van belang dat er een toezichthouder is (SodM) die al in het 
voortraject, dus voor dat de fracbehandeling plaatsvindt, verifieert of de te 
gebruiken stoffen voldoen aan de vigerende wet- en regelgeving. 
Ik zal in overleg treden met NOGEPA, de brancheorganisatie van de olie- en 
gasproducenten en de leveranciers van mijnbouwhulpstoffen om een 
effectieve wijze van ontsluiting van informatie over chemicaliën die bij 
fraccing worden gebruikt te ontwikkelen. Ik denk hierbij aan een «hydraulic 
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fracture chemical registry» vergelijkbaar met de Amerikaanse FracFocus 
website (http://fracfocus.org/). 

Vraag 9
Hoe heeft het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) toezicht gehouden op 
boringen bij Brakel en Wijk en Aalburg? Klopt het dat SodM geen controle ter 
plaatse heeft uitgevoerd tijdens het fraccen? Heeft er na afloop van de 
boringen monitoring van verontreiniging in de bodem en het grondwater 
plaatsgevonden? Hebben SodM en/of andere toezichthoudende instanties het 
gebruik van de twaalf chemicaliën door NPN getoetst aan vigerende wet- en 
relgeving? 

Antwoord 9
SodM voert inspecties uit op basis van risico’s. Hoe groter het risico van een 
bepaalde activiteit, hoe intensiever het toezicht. Inmiddels zijn er bij 
(conventionele) gaswinning ruim 200 fracbehandelingen uitgevoerd. Geen 
van deze behandelingen heeft geleid tot een milieu-incident. Op basis van de 
opgedane kennis en ervaring (ook elders in de wereld) is SodM van mening 
dat de risico’s voor volksgezondheid en milieu bij fraccen beperkt zijn, mits 
de fracbehandelingen op een verantwoorde manier worden uitgevoerd. 
Fracbehandelingen voor de winning van schaliegas hebben tot nu toe in 
Nederland niet plaatsgevonden. Mochten dergelijke behandelingen in de 
toekomst wel worden uitgevoerd, dan zal SodM daar vanzelfsprekend extra 
aandacht aan besteden. 
SodM heeft het verloop van het boorproces van de boringen Brakel-1 en 
Andel-6 (huidige naam Wijk & Aalburg-1) destijds van dag tot dag gevolgd 
aan de hand van rapporten die de uitvoerder van de boringen dagelijks bij 
SodM indiende. De analyse van deze rapporten gaf geen aanleiding tot een 
inspectie ter plaatse. Noch bij het boren, noch bij het fraccen. Deze gang van 
zaken is niet abnormaal. Het is niet effectief om bij elke diepboring of bij elke 
fracbehandeling voltijds een inspecteur te stationeren. 
Op alle mijnbouwwerken op land worden – op grond van de omgevingsver-
gunning – periodiek (jaarlijks) grondwatermonsters genomen en geanaly-
seerd. Bij Wijk & Aalburg en bij Brakel zijn daarbij geen verontreinigingen 
geconstateerd. Dat is conform verwachting omdat alleen bij incidenten de 
bodem verontreinigd zou kunnen raken en er geen incidenten zijn gemeld. 
Ten aanzien van de toetsing van chemicaliën verwijs ik naar het antwoord op 
vraag 3. 
Over de wijze van inspecteren door SodM wordt de Kamer jaarlijks geïnfor-
meerd door toezending van het jaarverslag. Daarnaast is als uitvloeisel van 
de «Kaderstellende visie op toezicht» (Handelingen II 2005/06, 27 831, nr. 15) 
het SodM-document «Strategie en Programma 2007–2011» aangeboden aan 
de Kamer (Handelingen II 2006/07, 22 831, nr. 22). Hierin wordt de systema-
tiek van selectief toezicht en risicoanalyse ten aanzien van mijnbouwlocaties 
uitvoerig behandeld. SodM beziet om de vijf jaar of haar strategie nog 
toereikend is en maakt dan een nieuw strategiedocument. Inmiddels nadert 
het nieuwe document («Strategie en Programma 2012–2016») haar voltooiing. 
Het zal binnen enkele maanden aan uw Kamer worden aangeboden. Het 
toezicht op basis van risico’s zal daarin niet worden gewijzigd. 

Vraag 10
Is er een registratie bijgehouden van de hoeveelheden chemicaliën die na de 
boringen in de grond achtergebleven zijn? Zo niet, bent u van mening dat 
een dergelijke registratie uit het oogpunt van milieu en volksgezondheid 
wenselijk zou zijn, en bent u bereid dit verplicht te stellen? 

Antwoord 10
In het antwoord op vraag 5 heb ik uiteengezet, dat de afgevoerde hoeveelhe-
den worden geregistreerd. Daaruit kan bij benadering worden afgeleid welke 
hoeveelheid in het reservoirgesteente is achtergebleven. In de loop van de 
productiefase wordt -in een tijdsbestek van meerdere jaren- hiervan nog een 
deel alsnog geproduceerd. Het is niet doenlijk dit continu te registreren en 
telkens de schatting van achtergebleven hoeveelheden bij te stellen, omdat er 
bij terugproduceren vermenging is met de productie van water dat van 

Tweede Kamer, vergaderjaar 2011–2012, Aanhangsel 4



nature in het reservoir aanwezig is. Zoals ik eerder heb aangegeven6 is de 
kans dat grondwater verontreinigd raakt door de gebruikte chemicaliën zeer 
gering. Dit wordt mede gewaarborgd door de eisen die aan de putintegriteit 
worden gesteld. Ook liggen de reservoirs ver onder het grondwaterniveau. Ik 
zie dan ook geen aanleiding om het bijhouden van schattingen van achterge-
bleven hoeveelheden verplicht te stellen. 

Vraag 11
Hoe heeft toetsing van deze chemicaliën aan de REACH-richtlijn plaatsgevon-
den en wat was de uitkomst daarvan? Heeft er communicatie plaatsgevonden 
tussen SodM en ECHA over de door NPN gebruikte chemicaliën? Zo ja, wat 
was de inhoud van die communicatie? 

Antwoord 11
Ten tijde van het fracbehandelingen in 2008 in de boorputten Brakel-1 en Wijk 
& Aalburg-1 was er nog geen sprake van een verplichting tot registratie, zie 
het antwoord op vraag 2. Biociden zijn uitgesloten van registratie bij ECHA, 
maar moeten voldoen aan de regels die gesteld worden door het College 
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb). 

Vraag 12
Zijn er door NPN bij SodM chemicaliën aangemeld voor fracwerkzaamheden, 
die toetsing aan de REACH-richtlijn en toepasselijke Nederlandse wetgeving 
niet doorstaan hebben? Zo ja, welke chemicaliën waren dat en door welke 
stoffen zijn deze vervangen bij de daadwerkelijke boringen? 

Antwoord 12
Zie de antwoorden op vragen 2 en 11. 

Vraag 13
Herkent u het beeld zoals dat geschetst wordt in het artikel «Dubieus Dubai 
aan de Afgedamde Maas»7? Zo nee, wat klopt er volgens u niet in het 
geschetste verhaal? Zo ja, wat gaat u doen om een dergelijke situatie in de 
toekomst te voorkomen? Bent u bijvoorbeeld voornemens om in de toekomst 
voorafgaand aan eventuele fracwerkzaamheden te verifiëren of alle beno-
digde vergunningen verleend en actueel zijn, of er voldoende en adequaat 
overleg plaatsvindt tussen NPN, SodM, de milieudiensten, verschillende 
gemeenten en veiligheidsregio’s en andere stakeholders over de aard van de 
werkzaamheden, het gebruik van chemicaliën en het calamiteitenplan? 

Antwoord 13
Ik herken het beeld dat geschetst wordt niet. In mijn antwoord op vraag 9 heb 
ik toegelicht hoe SodM toeziet op de uitvoering van fracbehandelingen. Het 
extra onafhankelijk onderzoek naar de mogelijke risico’s en gevolgen van de 
opsporing en winning van schalie- en steenkoolgas, dat ik heb aangekondigd, 
zal ook de techniek van het fraccen onder de loep nemen. Indien dit 
onderzoek daar aanleiding toe geeft, zal SodM die wijze van toezicht 
aanpassen. Vooralsnog geven de ervaringen met de ruim 200 fracs, die in 
Nederland zijn uitgevoerd, geen aanleiding om de huidige wijze van toezicht 
te veranderen. 

Vraag 14
Hoe oordeelt u over het voornemen van NPN om in 2012 een tweede 
winningsput bij Geesbrug te openen en in mogelijke sidetracks bij Wijk en 
Aalburg en Brakel te boren, waarbij mogelijkerwijs wederom schadelijke 
chemicaliën gebruikt zullen worden?8 Heeft u NPN conform uw eerdere 
toezegging9 gesommeerd alle (proef)boringen op te schorten en geen 
onomkeerbare stappen te zetten totdat duidelijk is wat de risico’s voor mens 
en milieu zijn? Zo nee, gaat u dat alsnog doen? 

6 Antwoord op Kamervraag 8, Aanhangsel Handelingen II 2010/11, nr. 2839.
7 Brabants Dagblad, 25 februari 2012.
8 http://www.northpet.com/assets/uploads/20-02-

12%20RNS%20Update%20for%20Shareholders(2).pdf
9 Kamerstuk, 28 982, nr. 124.
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Antwoord 14
De toezegging, die ik heb gedaan, is dat er geen proefboringen naar schalie- 
of steenkoolgas geplaatst zullen worden, alvorens de resultaten van het extra 
onafhankelijke onderzoek bekend zijn. Aan deze toezegging zal ik mij houden. 
Het gas in de voorkomens Geesbrug, Wijk & Aalburg en Brakel bevindt zich 
echter in zandsteenlagen, niet in schalies of steenkoollagen. Zij vallen dan 
ook buiten mijn toezegging. De boringen die geplaatst worden in gashou-
dende zandsteenlagen, zijn vergelijkbaar met de boringen die produceren uit 
bijvoorbeeld de zandsteenlagen van het Groningen gasveld. 
Dat de toe te passen technieken in conventionele gas- en olievelden veilig 
kunnen worden toegepast, blijkt uit de ongevals- en milieustatistieken die de 
olie- en gasindustrie heeft opgebouwd. Ik verwijs hierbij naar de jaarversla-
gen van SodM. 
Het belang van het kunnen blijven ontwikkelen van conventionele gasvoorko-
mens is groot voor de gasvoorzieningszekerheid en de economie van ons 
land. Daar hoort het plaatsen van extra boringen bij.
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