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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid Fritsma (PVV) aan de minister voor Immigratie, Integratie 
en Asiel over het bericht «Vreemde daklozen in opvang» (ingezonden 
21 december 2011). 

Antwoord minister Leers (Immigratie, Integratie en Asiel) (ontvangen 
24 januari 2012). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «Vreemde daklozen in opvang»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2, 3, 4 en 5
Hoe beoordeelt u het dat de gemeente Utrecht een reeds in 2007 gemaakte 
afspraak aan haar laars lapt door opvang te verlenen aan uitgeprocedeerde 
asielzoekers? 
Deelt u de mening dat dit het terugkeerproces ernstig in de wielen rijdt daar 
de plicht om terug te keren naar het land van herkomst met het bieden van 
opvang ondermijnd wordt? 
Deelt u de mening dat het schenden van genoemde afspraak onacceptabel is, 
temeer nu dit de belastingbetaler ruim 8 ton kost? Zo neen, waarom niet? 
Hoe beoordeelt u het opereren van het College van Burgemeester en 
Wethouders van de gemeente Utrecht gezien de forse oververtegenwoordi-
ging van illegalen in die stad2 in relatie met het (willen) faciliteren van deze 
groep die gewoonweg niet in Nederland mag zijn? 

Antwoord 2, 3, 4 en 5
Het bieden van structurele noodopvang door gemeenten is onwenselijk en 
onnodig. Door het Rijk zijn in de afgelopen jaren verschillende maatregelen 
genomen om te voorkomen dat (afgewezen) asielzoekers op straat terecht 
komen. Ik noem in dit verband de plaatsing in een vrijheidsbeperkende 
locatie van afgewezen asielzoekers die na de vertrektermijn van 28 dagen het 
land nog niet hebben verlaten, het onder voorwaarden verlenen van opvang 
aan mensen met een medische aanvraag en het realiseren van onderdak in 
gezinslocaties voor gezinnen met minderjarige kinderen. Indien een vreemde-

1 De Telegraaf, 16 december 2011.
2 Binnenlands Bestuur, 14 juli 2011.
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ling weigert mee te werken aan terugkeer, en de overheid gedwongen vertrek 
niet kan realiseren, blijft uiteindelijk geen andere optie over dan het onderdak 
te beëindigen. Het is onwenselijk indien gemeenten in dergelijke gevallen 
noodopvang verlenen, omdat daarmee een verkeerd signaal wordt afgege-
ven. 

Vraag 6
Welke andere gemeenten houden zich niet aan de afspraak om per 2009 te 
stoppen met het opvangen van uitgeprocedeerde asielzoekers? 

Antwoord 6
Ik heb geen volledig overzicht van de gemeenten die nog een vorm van 
noodopvang bieden aan uitgeprocedeerde asielzoekers. Wel heb ik een 
globaal beeld van hoe gemeenten op dit moment omgaan met noodopvang. 
Voor een aantal gemeenten geldt dat expliciet in het collegeprogramma is 
opgenomen dat noodopvang van afgewezen asielzoekers wordt gecontinu-
eerd. Het komt daarnaast met enige regelmaat voor dat gemeenten, 
bijvoorbeeld in het belang van openbare orde, tijdelijk onderdak bieden aan 
uitgeprocedeerde vreemdelingen, die op straat terecht zijn gekomen. 

Vraag 7
Bent u bereid om gemeenten, die vasthouden aan het bieden van opvang 
voor uitgeprocedeerden, stevig te korten op het Gemeentefonds in het kader 
van «wie niet horen wil moet maar voelen»? Zo neen, waarom niet? 

Antwoord 7
Ik heb gemeenten en de VNG duidelijk gemaakt dat indien gemeenten 
geconfronteerd worden met vreemdelingen die op straat staan, en die een 
asielverleden hebben, dan wel van wie de achtergronden niet direct bekend 
zijn, zij deze zaken kunnen aanmelden bij de DT&V zodat kan worden gezocht 
naar een oplossing op maat. In de praktijk treden gemeenten ook daadwerke-
lijk in contact met de DT&V en waar nodig neemt de DT&V hiertoe initiatief. 
Ik zie geen aanleiding om aanvullende maatregelen te treffen.
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