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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

3189 

Vragen van het lid Heijnen (PvdA) aan de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties over de informatie over grote ICT projecten bij het Rijk 
(ingezonden 8 juli 2011). 

Antwoord van minister Donner (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
(ontvangen 22 juli 2011). 

Vraag 1
Kent u het bericht «Rijk lijkt open over ICT projecten, maar schijn bedriegt»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening die in het artikel naar voren komt dat de website 
rijksictdashboard tekort schiet wat betreft het geven van informatie over de 
voortgang van grote ICT projecten bij de overheid omdat «de informatie op 
de site niet up to date is en daardoor ook niet transparant»? 

Antwoord 2
Nee. De informatie gepresenteerd op het Rijks ICT-dashboard is één op één 
uit de jaarrapportage bedrijfsvoering over de grote en hoogrisico ICT-
projecten (TK 32 501 nr. 14). De afspraak met uw Kamer is dat de rapportage 
jaarlijks aan de Tweede Kamer wordt aangeboden. Via het ICT-dashboard is 
het voor ministeries ook mogelijk om tussentijdse wijzigingen te communice-
ren. Jaarlijks wordt dan het totaaloverzicht via de jaarrapportage bedrijfsvoe-
ring aan de Tweede Kamer aangeboden. Als er tussentijds een brief aan de 
Tweede Kamer wordt gestuurd over een dergelijk project, dan worden de 
rapportagegegevens ook tussentijds geactualiseerd op het ICT-dashboard. 

Vraag 3
Hoe plaatst u de stelling dat het kabinet «het vertrouwen ontbreekt om echt 
transparant te zijn»? In hoeverre is het waar dat het webpaneel bij bezoekers 
ten onrechte de indruk kan wekken dat het Rijk meer greep heeft op de 
voortgang van alle grote ICT projecten dan daadwerkelijk het geval is? Zou 

1 Binnenlands Bestuur, 1 juli 2001.
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meer transparantie een negatiever beeld kunnen geven over de mate waarin 
het Rijk de kosten die gepaard gaan met grote ICT projecten onder controle 
heeft? 

Antwoord 3
In de huidige versie van het ICT-dashboard worden de meerjarige kosten en 
doorlooptijd van de projecten getoond en de wijzigingen daarop. De kosten 
en doorlooptijd worden volgens een vast stramien, gelijk voor alle projecten 
gescoord. Daarbij wordt de meest actuele schatting vergeleken met de laatste 
door de opdrachtgever vastgestelde herijking. Indien er (nog) geen herijkin-
gen zijn, wordt vergeleken met de initiële schatting. Herijkingen zijn het 
gevolg van bijvoorbeeld nieuwe eisen, of mee- of tegenvallende resultaten. 
Iedere herijking dient te zijn gesanctioneerd door de opdrachtgever. Die 
formele besluitvorming is op het dashboard transparant gemaakt. Herijkingen 
vinden dus alleen plaats op basis van formele besluitvorming en worden 
dientengevolge dan pas geplaatst op het ICT-dashboard. Op basis van 
planning en resultaat wordt de kleur bepaald. Indien de procentuele afwijking 
binnen de 10 procent ligt, kleurt het project groen, is deze groter, dan kleurt 
het project geel. Indien deze de 40% overschrijdt kleurt het project rood. Dat 
kan onafhankelijk voor de kosten en doorlooptijd. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat er, omdat de kleuren worden vastgesteld op basis van 
vergelijking met de laatst afgesproken wijziging van het project, een 
vertekend beeld kan ontstaan over de mate waarin de voortgang van grote 
ICT projecten onder controle is? Is dit regime niet wat al te soepel? Zou het 
niet transparanter zijn om de kleuren te baseren op wat de oorspronkelijke 
kosten en planning  van een project waren? 

Antwoord 4
Nee, alle herijkingen op een project sinds de start van het project zijn 
namelijk met toelichting terug te vinden in het ICT-dashboard. Ik beraad me 
wel op een aanpassing van het ICT-dashboard waarbij de kleur niet alleen 
wordt vastgesteld op basis van de afwijking ten opzichte van de laatste 
herijking, maar waarbij ook alle tussenliggende herijkingen in beschouwing 
worden genomen. 

Vraag 5
Hoe beoordeelt u de stelling dat er in dezen een prima kans gemist is om 
informatie te delen met burgers en met anderen binnen de overheid en dat 
het risico is dat het webpaneel in de huidige vorm «slechts een pr-functie» 
vervult? 

Antwoord 5
De publicatie van het ICT-dashboard is juist een vervolgstap in de rapportage 
aan de Tweede Kamer over de grote en hoogrisico ICT-projecten. Uiteraard is 
het nog mogelijk daarin verdere vervolgstappen te maken. Ik beraad me nog 
op zaken als het toevoegen van informatie over contractpartijen en het 
explicieter onder de aandacht brengen van de baten van een project. 

Vraag 6
Welke acties gaat u ondernemen om de transparantie over de voortgang van 
ICT projecten bij het Rijk te bevorderen? Wat gaat u doen om de belangrijkste 
knelpunten die zijn geconstateerd met betrekking tot de rijksictdashboard, 
namelijk dat het werken met kleuren als verwarrend wordt ervaren, dat er 
geen duidelijkheid is over wie de opdrachtgevers zijn en dat de site niet 
continue wordt bijgewerkt, op te lossen? 

Antwoord 6
Zie de antwoorden op 4 en 5.
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