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Vragen van het lid Bashir (SP) aan de staatssecretaris van Financiën over de 
vrijheid binnen een fiscale eenheid om te kiezen of er vrij van btw opleidingen 
worden verzorgd (ingezonden 5 april 2011). 

Antwoord van staatssecretaris Weekers (Financiën) (ontvangen 26 april 2011) 

Vraag 1
Herinnert u zich het besluit1 om de vrijstelling voor btw slechts te laten 
gelden voor wettelijk erkend beroepsonderwijs, voor beroepsopleidingen 
verstrekt door bekostigde instellingen en voor beroepsopleidingen verstrekt 
door erkende instellingen? 

Antwoord 1
Ja. Dit besluit is echter inmiddels ingetrokken en vervangen door het Besluit 
van 14 december 2010, nr. DGB 2010/6734M, Staatscourant 2010, nr. 20546. 

Vraag 2
Was het doel van het genoemde besluit ook om een einde te maken aan de 
concurrentiestrijd tussen ondernemers door middel van de btw? Zo niet, 
waarom niet? Zo ja, hoe moet het besluit dit doel regelen? 

Antwoord 2
De vóór 1 juli 2010 bestaande Nederlandse btw-vrijstelling voor beroepson-
derwijs was naar de mening van de Europese Commissie niet in overeen-
stemming met de Europese btw-richtlijn. De Europese Commissie heeft 
daarom een inbreukprocedure tegen Nederland geopend. In verband 
daarmee is de nationale wetgeving op dit punt aangepast. Het doel van het 
besluit is de wijziging van de onderwijsvrijstelling te begeleiden en te 
verduidelijken. 

Vraag 3, 4 en 5
Waarom wordt in het genoemde besluit de mogelijkheid geboden om in 
gevallen waar sprake is van een fiscale eenheid, met binnen die eenheid 
zowel een erkende als een niet erkende instelling, de vrijstelling alleen te 
laten gelden voor zover de beroepsopleidingen worden verstrekt vanuit de 
erkende instelling? 

1 Besluit van 22 juni 2010, nr. DGB 2010/3875M, Staatscourant 2010, nr. 10083.
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Is het waar dat met een fiscale eenheid de weg vrijgemaakt kan worden voor 
keuzevrijheid om met een en dezelfde onderneming twee entiteiten te creëren 
waarbij een van de entiteiten de opleidingen belast met btw en een tweede 
entiteit exact dezelfde opleidingen vrij van btw kan verzorgen na inschrijving 
in het RKBO? Zo ja, is dit niet in strijd met de Europese Verordening nr. 
1777/2005?
Wat vindt u ervan dat op deze manier geconcurreerd kan worden middels de 
btw? 

Antwoord 3, 4 en 5
De vrijstelling voor beroepsonderwijs geldt als de onderwijsinstelling is 
erkend en opgenomen in het RKBO. Is dat het geval, dan is al het door die 
instelling verstrekte beroepsonderwijs vrijgesteld. Een instelling die niet aan 
de voorwaarden van de vrijstelling voldoet, moet het beroepsonderwijs met 
btw verstrekken. Door uitsluitend de erkenning van de onderwijsinstelling als 
basis voor de btw-vrijstelling aan te nemen, is de keuzemogelijkheid voor het 
verstrekken van vrijgesteld of belast beroepsonderwijs afgeschaft. Ook het 
onderscheid tussen langlopend en kortdurend beroepsonderwijs is weggeno-
men; de duur van het beroepsonderwijs is niet langer van belang voor de 
vraag of de btw-vrijstelling van toepassing is. Op die manier is de btw-
regelgeving voor het beroepsonderwijs in overeenstemming gebracht met de 
Europese Verordening nr. 1777/2005. 
Voor het vormen van een fiscale eenheid, geldt een aantal voorwaarden. De 
natuurlijke personen en lichamen in de zin van de Algemene wet inzake 
rijksbelastingen die een fiscale eenheid willen vormen, moeten: 
– zodanig zijn verweven in financieel, organisatorisch en economisch 

opzicht, dat zij een eenheid vormen, 
– elk ondernemer zijn voor de btw, en 
– wonen of gevestigd zijn in Nederland. 
Als twee of meerdere instellingen (ondernemers) hieraan voldoen, dan 
kunnen zij een fiscale eenheid vormen. Daarbij deed zich vanuit de praktijk de 
vraag voor hoe moet worden omgegaan met instellingen die deel uitmaken 
van een fiscale eenheid en die niet allemaal beschikken over een erkenning 
op grond van het RKBO. In reactie hierop is bij de behandeling van het 
wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 20102 aangegeven dat een fiscale 
eenheid voor de btw als één ondernemer wordt aangemerkt, niet betekent 
dat de prestaties van de onderdelen daarvan slechts ofwel allemaal belast 
ofwel allemaal vrijgesteld kunnen zijn. Dit standpunt is ook in het besluit van 
14 december 2010 neergelegd. Gebruikelijk bij een fiscale eenheid is dat de 
btw-heffing voor de onderscheiden onderdelen daarvan bepaald wordt door 
de btw-status (belast of vrijgesteld) van hun activiteiten. Dat in het onderha-
vige geval die status wordt bepaald door het al dan niet erkend zijn van een 
onderwijsinstelling maakt dit niet anders. Een verschillende behandeling van 
erkende en niet erkende instellingen is inherent aan een vrijstelling die is 
gekoppeld aan een erkenningsregeling, ongeacht of die instellingen deel 
uitmaken van een fiscale eenheid of niet. Hierbij dient bedacht te worden dat 
een niet erkende – en dus belaste – instelling het kwaliteitskeurmerk ontbeert 
dat gekoppeld is aan de erkenningsregeling. De veronderstelling dat met dit 
onderscheid, wanneer het om instellingen binnen een fiscale eenheid gaat, 
sprake zou zijn van een met de btw-richtlijn strijdig keuzerecht kan ik dan ook 
niet delen. 

Vraag 6
Deelt u de meing dat de keuzevrijheid oneerlijk is tegenover de ondernemers 
die niet kunnen kiezen voor een fiscale eenheid zoals een zelfstandige zonder 
personeel (ZZP’er)? Zo niet, waarom niet? 

Antwoord 6
Zoals hiervoor is aangegeven blijft de btw-behandeling van een onderwijs-
instelling die deel uitmaakt van een fiscale eenheid bepaald worden door de 
eigen specifieke hoedanigheid, dan wel de door die onderdelen verrichte 
activiteiten en is dit geen kwestie van een keuzerecht. In het feit dat een 
zelfstandige zonder personeel niet kan kiezen voor een fiscale eenheid zie ik 
dan ook geen oneerlijkheid. 

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2009–2010, 32 129, nr, 8, blz. 41.
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Vraag 7
Waarom is er niet voor gekozen om in gevallen waar sprake is van een fiscale 
eenheid, met binnen die eenheid zowel een erkende als een niet erkende 
instelling, de vrijstelling geheel niet te laten gelden? 

Antwoord 7
Gezien de regels omtrent de fiscale eenheid is in dat opzicht geen sprake van 
een keuze. 

Vraag 8
Bent u bereid om alsnog te voldoen aan de Europese Verordening 1777/2005 
en dus de mogelijkheid echt te laten vervallen om bij bepaalde beroepsoplei-
dingen te kiezen voor heffing of vrijstelling van btw? Zo ja, hoe en op welke 
termijn? Zo nee, waarom niet en zou dit niet kunnen leiden tot een inbreuk-
procedure door de Europese Commissie? 

Antwoord 8
Ik heb hiervoor aangegeven dat naar mijn mening de huidige regelgeving 
over de beroepsopleidingen voldoet aan de Europese Verordening 1777/2005, 
waarin een definitie is opgenomen van het begrip beroepsopleiding of 
herscholing en waarin staat dat de duur van de opleiding van geen belang is. 
Ook is niet langer sprake van een keuzemogelijkheid per cursus/afnemer, 
maar een erkenning op het niveau van de instelling. Ik ga er dan ook niet 
vanuit dat dit zal leiden tot een inbreukprocedure, aangezien de nationale 
regelgeving conform de Europese regelgeving is ingericht.
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