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Vragen van het lid Van Gerven (SP) aan de staatssecretaris van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie over de uitspraken van mr. Van Vollenhoven 
over een onbetrouwbare overheid als het gaat om de plannen inzake 
natuurontwikkeling (ingezonden 28 december 2010). 

Antwoord van staatssecretaris Bleker (Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie) (ontvangen 17 februari 2011). 

Vraag 1
Wat is uw reactie op de kritiek van het lid van het Koninklijk Huis en 
voorzitter van het Nationaal Groenfonds, de heer mr. Van Vollenhoven, dat er 
sprake is van een onbetrouwbare overheid inzake de ontwikkeling van de 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de verbindingszones?1 

Antwoord 1
De Ecologische Hoofdstructuur is een belangrijk instrument om de internatio-
nale biodiversiteitsverplichtingen te kunnen nakomen. Dat blijft zo. In verband 
met schaarse beschikbare Rijksmiddelen heeft het kabinet besloten de EHS in 
herijkte vorm in 2018 haalbaar en betaalbaar af te ronden. 

Vraag 2
Klopt de uitspraak van de heer Van Vollenhoven dat slechts 50 tot 52 procent 
van de EHS is gerealiseerd in tegenstelling tot het door u genoemde 
percentage van circa 90 procent?2 Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 2
Zie het antwoord bij vraag 3. 

Vraag 3
Kunt u gedetailleerd aangeven waarop u uw percentage van 90 procent van 
de circa 730 000 hectaren bestemd als EHS dat al is gerealiseerd, is 
gebaseerd? 

Antwoord 3
De door mij genoemde 90% heeft betrekking op de oppervlakte van de gehele 
tot voor kort voorziene EHS (zonder de robuuste verbindingen). 

1 EenVandaag, 24 december 2010.
2 Kamerstuk 32 500 XIII, nr. 68.
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Het percentage van circa 50% dat de heer prof. mr. Van Vollenhoven noemt, 
heeft betrekking op de oorspronkelijke taakstelling nieuwe natuur in de EHS. 
Dat is de oppervlakte natuurontwikkeling die bij de start van het concept van 
de EHS in 1990 bovenop de toen al bestaande natuur is gepland. 
Het percentage dat de heer Van Vollenhoven noemt, is afkomstig uit het 
Groenfondsrapport «Doorgerekend, Financieel economische analyse 
voortgang EHS en aanbevelingen voor de toekomst» (augustus 2010). 

Vraag 4
Onderschrijft u de uitspraak van de heer Van Vollenhoven dat er sprake is van 
een onbetrouwbare overheid als boeren eerst krijgen te horen van de 
overheid dat zij hun gronden moeten verkopen aan de overheid voor de 
natuurontwikkeling en vervolgens te horen krijgen dat dat niet meer nodig is? 
Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4
De beperkte Rijksfinanciën nopen tot bezuinigingen op bijna alle beleidsterrei-
nen, dus ook op het natuurbeleid, inclusief een versoberde en herijkte EHS. 
Door in een vroeg stadium aan te geven dat voor natuur minder grond zal 
worden verworven, geef ik vroegtijdig een signaal af dat de Rijksoverheid 
hier geen nieuwe financiële verplichtingen zal aangaan. Waar reeds sprake is 
van juridisch harde verplichtingen zal tot een fatsoenlijke afwikkeling worden 
gekomen. 

Vraag 5
Is het niet beter de bestemming van de gronden voor natuur, de EHS en de 
ontwikkeling van natuursnelwegen intact te laten en – indien de middelen nu 
ontbreken – later tot verwerving en realisatie over te gaan om kapitaalvernie-
tiging tegen te gaan? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 5
Nee, dat zou juist onduidelijkheid in de hand werken. Het regeerakkoord is 
specifiek over de versoberingsmaatregelen, hetgeen duidelijkheid over de 
bestemming van de verdere gebiedsontwikkeling juist bevordert.
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