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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 
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Vragen van het lid van Veldhoven-van der Meer (D66) aan de minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer over weinig 
energiebesparing in de Nederlandse energie-intensieve industrie (ingezonden 
12 juli 2010). 

Antwoord van minister Van der Hoeven (Economische Zaken), mede namens 
de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
(ontvangen 4 oktober 2010). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht «Industrie bespaart te weinig energie»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Hoe reageert u op de in het bericht geciteerde onderzoek van CE Delft 
waaruit blijkt dat «De Nederlandse energie-intensieve industrie tussen 2004 
en 2009 € 70 mln. korting op de energiebelasting heeft ontvangen, maar haar 
afspraak om fors energie te besparen niet is nagekomen»? 

Antwoord 2
Ik ben van mening dat niet gesteld kan worden dat de bedrijven hun 
afspraken in het kader van het convenant niet zijn nagekomen. Wel deel ik de 
mening dat de energie-efficiëntieverbetering in de periode vanaf 2004 is 
achtergebleven bij de verwachting. 
De bedrijven die sinds 1999 deelnamen aan het Convenant Benchmarking, 
hadden de verplichting op zich genomen om uiterlijk in 2012 tot de wereldtop 
te behoren, teneinde daarmee een bijdrage te leveren aan de realisatie van 
de Nederlandse CO2-doelstellingen voor zover het gaat om het vergroten van 
de energie-efficiëntie. Een groot aantal bedrijven dat deelnam aan het 
convenant, moet sinds 2004 deelnemen aan het CO2-emissiehandelssysteem, 
wat het belangrijkste instrument is om de klimaatdoelen te realiseren. De 
introductie van het CO2-emissiehandelssysteem heeft gevolgen gehad voor 
het convenant, omdat het accent meer op CO2 is komen te liggen dan op 
energiebesparing. De werkwijze binnen het convenant is hierop aangepast, 

1 FD, 5 juli 2010.
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o.a. door het laten vervallen van de verplichting om een energie-efficiency-
plan op te stellen. 
Volgens het onderzoek van CE Delft – dat zich baseert op de monitoringsge-
gevens over de periode 1999–2007 – is de prognose voor 2012 dat de 
voorsprong die de industrie in 1999 had ten opzichte van de wereldtop, zou 
worden omgebogen naar een lichte achterstand ten opzichte van de 
wereldtop in 2012. Hierbij is aangenomen dat de energie-efficiëntie van de 
wereldtop jaarlijks met 0,8% verbetert. Het betreft hier echter een tussenresul-
taat. Het convenant had een looptijd tot 2012 en de bedrijven hadden dus 
nog tijd om extra maatregelen te treffen om de resultaten te verbeteren. 
Inmiddels is, in het kader van het kabinetsprogramma Schoon en Zuinig 
(2007), met de bedrijven die onder het emissiehandelssysteem vallen 
(ETS-bedrijven) in oktober 2009 een nieuw convenant afgesloten: Meerjaren-
afspraak Energie-efficiëntie ETS-ondernemingen (2009–2020). Met dit 
convenant nemen de ETS-bedrijven de verplichting op zich alle rendabele 
energiebesparende maatregelen met een terugverdientijd van 5 jaar of 
minder te nemen. De niet-ETS-bedrijven die deelnamen aan het Convenant 
Benchmarking zijn gestimuleerd deel te nemen aan de Meerjarenafspraken 
Energie-efficiëntieverbetering 1991–2020 (MJA3). 
De deelnemers aan de bovengenoemde convenanten energie-efficiëntie 
hebben recht op vrijstelling van energiebelasting voor het energieverbruik 
groter dan 10 miljoen kWh. 
De convenanten waren er echter al voor dat de vrijstelling werd ingevoerd. 
De aanleiding voor de vrijstelling van de energiebelasting is de beleidsarme 
implementatie van de EU-richtlijn energiebelastingen in 2004, zoals ook is 
beschreven op pagina 14 van het onderzoeksrapport. 
Niet alle bedrijven die deelnemen aan deze convenanten hadden recht op de 
vrijstelling op basis van deelname aan het convenant. Bijvoorbeeld de 
energieproducerende bedrijven, waar de energie-efficiëntieverbetering het 
meest achterblijft, hebben een inputvrijstelling om een dubbele heffing van 
belasting op zowel de input als de output te voorkomen, de vrijstelling op 
basis van het convenant is hier dus niet van toepassing. 
Volgens het opgegeven energieverbruik (peiljaar 2006) is met de vrijstelling 
voor de bedrijven die deelnamen aan het Convenant Benchmarking een 
bedrag gemoeid van ca. € 7 miljoen per jaar. Dat is aanzienlijk lager dan de 
€ 13 miljoen per jaar die in het rapport wordt genoemd. 

Vraag 3
Kunt u uiteenzetten of en in hoeverre de bevindingen van het eerder 
genoemde onderzoek de voortgang van het regeringsbeleid ten aanzien van 
energiebesparing beïnvloeden? 

Antwoord 3
Ik zie in het onderzoek, dat betrekking heeft op een convenant dat inmiddels 
in oktober 2009 is vervangen door nieuwe afspraken, geen aanleiding om het 
regeringsbeleid op dit punt te wijzigen. In het kabinetsprogramma Schoon en 
Zuinig was al aangekondigd dat het Convenant Benchmarking zou worden 
aangepast. De resultaten van het convenant waren toen ook al bekend. In 
oktober 2009 heeft dit geleid tot de Meerjarenafspraken Energie-efficiëntie 
ETS ondernemingen (MJA-ETS), welke in sterke mate zijn afgeleid van de 
MJA die steeds als succesvol ervaren zijn. 
Het is prematuur een oordeel te vellen over de effectiviteit van de afspraken 
in het nieuwe convenant. Ingevolge deze afspraken hebben de bedrijven in 
juli 2010 voor het eerst hun energie-efficiëntieplannen ingeleverd. In het 
derde kwartaal van 2010 moet blijken of deze aan de afspraken voldoen. 
Mocht blijken dat bepaalde bedrijven hun afspraken niet nakomen, dan zullen 
zij uit het convenant worden gezet en hun vrijstelling voor het energiever-
bruik boven 10 miljoen kWh verliezen. 

Vraag 4
Hoe beoordeelt u de wenselijkheid van de bestaande differentiatie in de 
energiebelastingen in het licht van de beperkte realisatie van energiebespa-
ringen in de sectoren die lagere tarieven betalen? 
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Antwoord 4
Wat betreft de relatie energiebesparing en belastingdruk concludeert CE in 
het rapport dat het een opvallend gegeven is dat de minste energiebesparing 
is gerealiseerd in de sectoren met de laagste energiebelasting (deelconclusie 
5). Er wordt echter niet geconcludeerd dat er een oorzakelijk verband is. 
Daarvoor is volgens het rapport nader onderzoek nodig. Ik onderschrijf dat 
niet geconcludeerd kan worden dat er een oorzakelijk verband is. Om dat te 
kunnen vaststellen, moeten ook andere factoren in ogenschouw worden 
genomen, zoals de hoogte van de energieprijs, het (technische) besparings-
potentieel en de kosten van de maatregelen. Het onderzoek gaat hier niet op 
in. 
Verder is het, gezien de demissionaire status van dit kabinet, aan een volgend 
kabinet om afwegingen te maken betreffende de differentiatie van de 
energiebelasting.
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